Google 



This is a digital copy of a book that was prcscrvod for gcncrations on library shclvcs bcforc it was carcfully scannod by Google as pari of a projcct 

to make the world's books discoverablc online. 

It has survived long enough for the Copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to Copyright or whose legal Copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, cultuie and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia present in the original volume will appear in this flle - a reminder of this book's long journcy from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken Steps to 
prcvcnt abuse by commercial parties, including placing lechnical restrictions on automated querying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use ofthefiles We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain fivm automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machinc 
translation, optical character recognition or other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encouragc the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogXt "watermark" you see on each flle is essential for informingpcoplcabout this projcct and hclping them lind 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in Copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whether any speciflc use of 
any speciflc book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search mcans it can bc used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

Äbout Google Book Search 

Google's mission is to organizc the world's Information and to make it univcrsally accessible and uscful. Google Book Search hclps rcadcrs 
discover the world's books while hclping authors and publishers rcach ncw audicnccs. You can search through the füll icxi of ihis book on the web 

at |http: //books. google .com/l 



Google 



IJber dieses Buch 

Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Realen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfugbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 
Das Buch hat das Uiheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei - eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 

Nu tzungsrichtlinien 

Google ist stolz, mit Bibliotheken in Partnerschaft lieber Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nie htsdesto trotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu veihindem. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 
Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 

+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche Tür Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 

+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials fürdieseZwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 

+ Beibehaltung von Google-MarkenelementenDas "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 

+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 

Über Google Buchsuche 

Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser We lt zu entdecken, und unterstützt Au toren und Verleger dabei, neue Zielgruppcn zu erreichen. 
Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter |http: //books . google .coiril durchsuchen. 



»^^ P>v, 






"^ / /- s 




^yv 



ANALECTA REFORMATORIA 



I. 



Dokumente und Abhandlungen 



zur 



Geschichte Zwingiis und seiner Zeit 



Von 



Emil Egli, 

Doktor und Professor der Theologie in Zürich. 



Zfirich 

Druck und Verlag von Zürcher & Furrer 

1899. 



I IX tL a. 1 1. 



Seite 

I. Zwingli-Urkunden, erste Reihe 1487—1521. Wortlaut und Erklärung . 1 
Mit zwei Tafeln. 

II. Zur Kritik von Fridolin Sichers Chronik der Jahre 1515/31 . . 25 

III. Aus Zwingiis ungedruckten Aufzeichnungen zur Bemer Disputation, 

1528 37 

A. £x disputatione Bernensi. 

B. De moderatione et suavitate . . . 

IV. Ungedruckte Briefe vom Augsburger Reichstag an Zwingli, 1530 . 45 

A. Martin Butzer an Zwingli, (c. 7. August). 

B. Martin Butzer an Zwingli, (August). 

G. Marlin Butzer an Zwingli, (September). 

D. (Anonymus und) Capito an Zwingli (23. September). 

V. Zwingli und die ostschweizerischen Anhänger der lutherischen Abend- 
mahlslehre, 1525/30 Gl 

Mit ungedruckten Belegen. 

VI. Zwingli und die Synoden, besonders in der Ostschweiz (1529/31) 80 

Mit ungedruckten Berichten. 

VII. Zwingiis Stellung zum Kirchenbann und dessen Verteidigung durch 

die St. Galler (1529/31) 99 

VIII. Sl. Galler Dokumente 1530/31, bisher ungedruckt .... 122 

A. Protokoll der von Zwingli geleiteten St. Galler Synode, 
mit Kommentar. 

Zugehörige Ratsprotokolle und Akten: 

B. Disputation von Vadian und Genossen mit Dominicus Zili. 

C. Schriftliche Antwort Dominicus Zilis. 

D. Einträge im Ratsbuch. 

IX. Hauptmann Lavaters Verantwortung betreffend seinen Oberbefehl in 

der Schlacht von Kappel, 1531 150 

Mit ungedruckten Stücken. 



■«nMnMHH«v«wi««WVVMnv"**'**V*'**\«nr^. ,mm , 












■■\---hr^-i 



'^ 






j,,.,...-;.--/-^''''''^'"?^:) V^ 



;:../,• 






Stißsarchiv St, Gallen: V, u. 5. cL L eist. 40. 

Bisher ungedruckt. — Ein Strich über dem Vokal in hoch, hattj 
nach^ ratt, massen, darinn. In hälgen zwischen l und g ein Punkt wie 
über einem i. 

Diese Urkunde vom 10. Juli 1487 schliesst sich an die des Bartholomäus 
Zwingli vom 18. Mai 1487 an. Ammann und Kirchgenossen von Wildhaus 
präsentieren dem Abt Ulrich von St. Gallen als ihrem Lehnhenn den neu- 
gewählten Frühmesser Herrn Sebastian Gerster von Gams, der den Brief 
persönlich überbringt (öger = der vor Augen legt, Vorweiser, Zeiger). Sie 
bitten den Abt, ihm die Pfründe zu leihen und ihn zm* Investierung dem Bischof 
Ortlieb von Chur weiter zu präsentieren (in dessen Sprengel. Wildhaus gehörte). 
Sie haben den alt- Ammann Ulrich Zwingli um Besiegelung in seinem und 
der Gemeinde Namen ersucht. — Der letztere ist der Binder des abgehenden 
Frühmessers Bartholomäus Zwingli, der Vater des nachmaligen Reformators. 
In dem Brief wird von Bartholomäus Zwingli gesagt, er habe die Pfründe Wild- 
haus «vor Jahren» geliehen erhalten, also kaum erst 1484, wie man sonst an- 
nimmt; auch heisst er, der nun Pfarrer oder Kilchherr zu Wesen ist, hier zum 
ersten Mal Dekan. Wie Wildhaus gehörte auch Wesen zum Dekanat oder 
Kapitel Unter-Landquart. 

Diese und die vorhergehende Urkunde erfordern eine Darlegung der kirchen- 
rechth eben Verhältnisse. Dabei ist auszugehen von der Ablösung der Filial- 
kirche Wildhaus von der Mutter kir che Gams imRheinthal,imJahr]484. 

Diese Ablösung und Neuordnung wird bei von Arx, Geschichte des Kantons 
St. Gallen II, S. 374, und bei Wegelin, Geschichte der Landschaft Toggenburg I, 
S. 288, ungleich dargestellt. Herr Professor Dr. jur, F. Fleiner in Basel hatte 
die Güte, mir das Bild zu zeichnen, das sich im einen und im andern Falle 
ergiebt; insbesondere stellte er scharfsinnig fest, dass man auf Grund der An- 
gaben Wegelins zu der Annahme gelangen müsse, es sei den Kirchgenossen von 
Wildhaus im Falle der Neubesetzung einer Pfründe nur das sogenannte Recht 
der nominatio zugestanden. Um sicher zu gehen, erschien mir die Einsicht in 
die Urkunden unerlässlich. Hen* Stiftsarchivar Johannes Bohl in St. Gallen 
rüstete mich dazu aufs willkommenste mit den nötigen Kopien aus. Danach 
verhält es sich mit der erwähnten Ablösung folgendermassen: 

1. Durch Urkunde vom Freitag nach des h. Kreuzes Tag zu Herbst (= 17. 
September) 1484 erklärt Andres Roll von Bonstetten Ritter, als «rechter lechen- 
herr» der Kirche Gams mit Kircheasatz und aller Zubehörde, dass er die «Lehen- 
schaft» beider Pfründen, Leutpriesterei und Frühmesse, u. 1. Frauen Kirche zum 
Wildenhaus, welche eine Tochter der Mutterkirche Gams sei, samt den Pfründen, 
die hinfür mehi* dazu gestiftet würden, dem Abt Ulrich von St. Gallen als zu 
desselben Gotteshauses Händen übergebe, «also dass der gerüert min gnediger 
herr von Sant Gallen vnd alle sine nachkommen söUicher pfruonden vnd kilchen 
zum Wildenhus recht lechenheiT haissen vnd sin vnd dieselben pfruonden allweg, 
so oft das zuo schulden kumpt, mit priestern vnd in ander weg nach irem willen 
vnd gefallen versechen, besetzen vnd entsetzen vnd in allweg darmit als andern 
ires gotzhus pfruonden vnd kilchen gefarn, tuon vnd lassen sollen vnd mögen» u.s. w. 
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2. Gestützt auf diese Übergabe der Lehenschaft an ihn, erkläil Abt Ulrich 
von St Gallen durch Urkunde vom Montag vor St. Matthäus Tag (= 20. September) 
1484, dass er gemeiner Kirchhöre und Unterthanen der> Kirche u. 1. Frauen 
zum Wildenhaus «die besunder gnad, fryhait vnd guoten willen bewyst, getan 
vnd bezaigt» habe und mit diesem Brief bezeige, nämlich dass dieselben nach 
Erledigung einer Pfründe «ainen andern togenlichen priester an des abgegangnen 
priesters statt vnd uff dieselben pfruond .... mit versamnoter kilchhöri erwellen 
vnd ernennen vnd denn allweg ainen sölichen erwellten und uffgenomnen priester, 
er sige ainhellig oder mit der meren band erweit, ainem herrn von Sant Gallen 
.... fürderlich vnd on Verzug antworten sollen vnd mögen; derselbig im dann 
sölich pfruond liehen, im och derselb priester sweren vnd tuon soll wie ander 
priester» u. s. w. «Und denn furo ain jeder herr von Sant Gallen in ainem 
heiTn und bischof zuo Chur oder sinen vicarien in dordroff (?daruff?) zuo 
besteten presentieren (soll)». (Folgt noch eine Vereinbarung betreffend Erbfalls 
der Priester von Wildhaus). — Diese Urkunde liegt nur noch als Transsumpt 
vor, in einem Brief der Kirchgenossen zu Wildhaus vom Dienstag nach St. Matthäus 
Tag 1484, worin diese «in bekentniss vnd revers wyse» und unter dem Siegel 
des Abtes Johannes zu St. Johann bezeugen, eben die in ihrem Brief eingeschaltete 
Urkunde bezüglich der Lehenschaft von Abt und Convent St. Gallen innezuhaben. 

Es ergibt sich also, dass zu Wildhaus zwei Pfründen an der Kirche be- 
standen, eine Leutpriesterei und eine Frübmesspfründe, und dass, laut der ersten 
Urkunde, der Abtvon St. Gallen in Nachfolge des Ritters von Bonstetten durch 
Übergabe der Patron derselben geworden ist. Im Patronat aber ist das Präsen- 
tationsrecht als Befugnis enthalten (Hinschius III, S. 6. 42). Der Abt hat also das 
Recht, dem zuständigen Bischof der Kirche Wildhaus, dem Bichof von Chur, 
in jedem Erledigungsfall seinen Kandidaten zu präsentieren und von ihm 
dessen Institution zu verlangen. Der Bischof von C4hur, als Ordinarius collator 
der Diöcese, hatte hierauf nach Kirchenrecht dem Präsentierten, sofern kein 
Ablehnungsgrund vorlag, das Beneßzium in Wildhaus zu konferieren. Laut 
der zweiten Urkunde hat sich aber der Abt in seinem Präsentationsrecht an 
einen Vorschlag der Kirchgenossen von Wildhaus gebunden, indem er ihnen die 
«Gnade» oder Vergünstigung gewährte, ihm jeweilen die ihnen genehme Persön- 
lichkeit zu nennen. Während somit der Abt der Patron und «rechter Lehenhen*» 
der Kirche bleibt und als solcher das Präsentationsrecht an den Bischof von 
Chur ausübt, besitzen die Unterthanen von Wildhaus, im Gegensatz zur Präsen- 
tation, lediglich das Recht der nomin atio, d. h. des Vorschlags zu Händen 
des Abts als des Patrons. Nur vom Abt wird der Ausdruck «präsentieren» 
gebraucht, während von Wildhaus «ernennen» (nominare) gesagt wird. 

In der Urkunde der Gemeinde Wildhaus vom Jahr 1487 werden die Ausdrücke 
zum Teil etwas inkorrekt gebraucht. Insbesondere nennt die Gemeinde ihre Aus- 
übung der nominatio kurzweg «präsentieren» und unterscheidet dann hievon das 
Recht des Abts als ein «fürbass präsentieren». — Wenn Bartholomäus 
Zwingli in seiner Resignation den von Wildhaus vorgeschlagenen Nachfolger 
Gerster als «genugsam gelehrt» bezeichnet, so galt hinlängliche Vorbildung 
als eines der Requisite zur Erlangung eines Benefiziums (Hinschius II, S. 486). 
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4. 
Immatricalation ülricli Zwingiis in Wien. 

Zum Sommersemester 1500. 

Anno seculari (quem plerique Jobeleum a Jobel appellari 
volunt) die diuorum martyrum Tiburcij et Valeriani electus est 
jn moderatorem reipublice literarie studij Wiennensis Gabriel 
Gutrater de Lauffen arcium liberalium magister sacratis- 
simeque jurisprudenciQ licenciatus, qui designatus est de consul- 
tissima facultate jureconsultorum prefati studij, cuius in adminis- 
tracionem magistratus jncorporati sunt hij, qui suo ajrirograqpOD 
ordine jnferius descripto cernuntur. 

Nacio Austri^ 

• •••••••••• 

Nacio Renensium 



(hieraus sind hier zusammengestellt die Schweizer, die zum Sommersemester 
1500 immatrikuliert wurden, nämlich): 

Jacobus Perlin de Curia 29 ^. 

Gregorius Luce de Schafhausen p (auper). 

Johannes Calceatoris de Turego p. 

Johannes Forer de Lichtensteig 29 ^. 

♦Vdalricus Zwingling de Lichtensteig 29 ^, 

Hauptmatrikel der Universität Wien, IIL Band {Jahre 1451 bis 
Sommersemester 1518) foL 114 b. 

Faksimile der beiden zuletzt eingetragenen, sich unmittelbar fol- 
genden Namen auf Tafel IL 

Mitgeteilt durch Herrn Dr. Karl Sehr auf, k. k, StacUsarchivar in 
Wien, Die drei ersten Namen der Schweizer aus einem umfangreichen 
Verzeichnis schweizerischer Studierender in Wien, das Herr Camillo 
Baron Althaus, Major und Konservator des k. k, Heeres-Museums in Wien, 
für mich aus den Matrikeln erhoben hat, und dessen Publikation bald 
erfolgen tvird. 

Herr Dr. Schrauf fügt bei: «Aus dem Faksimile ersieht man, dass Gutrater 
am Schlüsse des Wortes Zwingling in Wahrheit ein ^g" gesetzt hat, und dass 
jeder andere Buchstabe ausgeschlossen ist. Dass er nicht „Zwinglius** und nicht 
„Zwinglinus* schreiben wollte, leuchtet auch daraus hervor, weil er seine 
Schluss-S entweder mit einer Abbreviatur verbunden 9 als us macht, oder ein 
sogenanntes Schlingel-S : ,0'' am Schlüsse schreibt. Dazu kommt noch, dass in 
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der ganzen Matrikel kein latinisierender Ausgang bei den Eigennamen auffindbar 
ist; die grossen Humanisten, welche sich später latinisierten, waren zur Zeit 
der Eintragung in die allgemeine Matrikel noch Scolaren. — Aus dem Eintrag 
(suo /irograf/K)) erhellt, dass diesmal der Rektor Gabriel Gutrater ausnahmsweise 
selber alle Studenten (es sind in diesem Semester deren 336) inskribiert hat. 
Dieser Rektor erscheint: a) immatrikuliert in der Rheinischen Matrikel fol. 178*' 
zum Jahr 1483: Gabriel Guetrater ex Lauffen .... 4 den. (Zusatz von etwas 
späterer Hand : licenciatus juris), und b) als Prokurator der Rheinischen Nation 
in derselben Matrikel fol. 221^ zum Jahr 1506 U; Gabriel Gutrater ex Lauffen 
arcium magister, iurispontificij licenciatus etc. Als Prokurator war er verpflichtet, 
mit eigner Hand die Eintragungen in die Nationsmatrikel vorzunehmen, und 
eine Vergleichung seiner Handschrift in der Allgemeinen Matrikel mit der in 
der Rheinischen Matrikel erweist die Identität beider. Somit ist jeder Zweifel 
gehoben, dass Gutrater, als Alemanne, den Namen Zwingling gut und richtig 
geschrieben hat. — Vdalricus Zwingling erscheint einzig in der Allgemeinen 
Matrikel. Eine Artisten-Matrikel giebt es vor dem Jahre 1501 im Universitäts- 
Archiv nicht, und in der mit 1501 beginnenden kommt er nicht vor. Der Name 
fehlt auch in der Rheinischen Matrikel, in welcher man Zwingli als Schweizer 
doch naturgemäss intituliei-t vermuten durfte, ebenso in der Jmisten -Matrikel 
und in den Acta facultatis theologicae (eine theologische Matrikel, d. i. Ein- 
zeichnungen der Theologen als Studierende, giebt es auf der Wiener Universität 
nicht). Zwingli hat also die Wiener Univei*sität nur vorübergehend besucht und 
daselbst in gar keiner Fakultät irgend einen Grad erworben. — Die ^ Denarii 
sind die Inscriptionstaxe» (hierüber vgl. unten zu Nr. 8). 

Eine vorläufige Mitteilung von Zwingiis Immatrikulation in Wien, des ersten 
urkundlich gesicherten Datums in seinem Leben, habe ich auf Grund einer 
Nachricht meines verehrten Lehrers, Herrn Professor Max Büdinger in Wien, 
gegeben in Meilis Theolog. Zeitschrift aus der Schweiz I (1884) S. 92. Nähere 
Erkundigung beim Archivbeamten selbst ergab dann die obigen gründlichen 
Auszüge und Erläuterungen, die ich hiemit vollständig bekannt mache. Wir 
erfahren daraus, dass die auffallende Schreibung ^Zwingling" zweifellos feststeht, 
und dass Zwingli mit einem Landsmann gleichzeitig immatrikuliert wurde. 
Lichtensteig wird, wie oft in alten Matrikeln, als Hauptort der Landschaft 
(hier der Grafschaft Toggenburg) statt des Dorfes genannt, aus dem die Studenten 
stammen. Es ist möglich, dass wie Zwingli auch Johannes t^orer (Forrer) 
aus Wildhaus, oder St. Johann, gebürtig war. Dort kommt der Name heute noch 
als der eines Hauptgeschlechts reformierte i* Konfession vor, und neben Zwingiis 
Vater Ulrich Zwingli, Ammann zu Wildhaus und St. Johannerthal, erscheint 
urkundlich Kuoni Vorer, alt Ammann daselbst; von Arx, Geschichte des Kantons 
St Gallen II, 471. Die beiden in Wien Immatrikulierten könnten möglicherweise 
die Söhne der beiden Amtskollegen des Thaies sein; doch kann Forrer auch 
aus Lichtensteig selber stammen. Ober Johannes Forrer konnte ich, trotz ver- 
schiedener Erkundigungen, nichts Sicheres ermitteln. Ich führe immerhin an, 
dass Rothenflue, Toggenburger Chronik, S. 279, unter den Pfarrern von Mogeisberg 
im Toggenburg notiert: „1520 Johannes Forrer, dankt ab,*" und S. 16: „Mogeisberg, 
Johann Forrer plebanus 20 fl.* (erstjähriger Pfrundgenuss). 
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Die Schi'eibung Zwingling halte ich im Hinblick auf die Urkunden und 
auf den in älteren schweizerischen Dokumenten bezeugten Namen Twingli 
für einen Fehler des Wiener Schreibers, sei es, dass er so zu hören glaubte, 
sei es, dass er von der ersten Silbe her sich in der zweiten verschrieb. Aller- 
dings kehrt die gleiche Schreibung in Basel wieder, doch nur beim ersten Ein- 
trag (Nr. 5), weshalb ich geneigt bin, an ein Abgangszeugnis aus Wien auf Grund 
der dortigen Matiikel zu denken, obwohl ich solche Bescheinigungen sonst erst 
etwas später nachweisen kann. Ich nehme auch an, dass Zwingli in Wien wirklich 
die zwei Jahre studiert hat Die Wiener Schreibung hat indess auch Veran- 
lassung gegeben, den Naipen Zwingli etymologisch mit Zwilling zusammenzustellen. 
Sicheres ist einstweilen nicht zu sagen. 



5. 
Immatriknlatloii Ulrich Zwinglls In Basel. 

Zum Sommersemester 1502. 

Katholica ecclesia divorum apostolorum Philippi et Jacobi 
diem festum celebrante anno domini millesimo quingentesimo 
secundo electus est in huius almae universitatis rectorem venerabilis 
vir dominus magister Johannes Wentz, canonicus collegiatae 
ecclesiae Basiliensis sancti Petri, sub cuius rectoratu infrascripti 
sunt intitulati: 

{folgen dreizehn Namen, darunter als vierter) 

Vdalricus Zwingling de Liechtensteig VI jJ. 

Universitäts-Matrikel Basel ßd. I, fol. 107 '\ 

Diesen und die beiden folgenden Basler Matrikeleinträge habe ich nach 
einer Mitteilung des verstorbenen Herrn Oberbibliothekar Dr, L, Sieber 
abdrucken lassen in der Theolog. Zeitschrift aus der Schweiz 1S84, S. 185 
(ivo mehrere Druckfehler). Später sandte mir Herr Oberbibliothekar 
Dr. Bernoulli ein Faksimile zum Beweis, dass keiner der drei Einträge 
von Zwingiis Hand stamme. 

Zur Erklärung bemerkte s. Z. Herr Dr. Sieber folgendes: „Die Universitäts- 
oder Rektoratsmatrikel ist eine mit vielen Bildern und Wappen der Rektoren 
geschmückte Pergamenthandschrifl; sie ist von einem ßeamten der Universität 
geführt, der sich kalligraphischer Sauberkeit befleissigte. Die Namen der Im- 
matrikulierten sind niemals Originaleinträge; zuweilen sind sie vom Rektor 
selbst geschrieben. — Zwingli bezahlte mit sechs Schilling die übliche Im- 
matrikulationsgebühr. Der Tag ist nicht angegeben. Das Datum des 1. Mai 
bezieht sich auf die W^ahl des Rektors für das Sommersemester; die Wahl für 
das Wintersemester fand immer am Lukastag statt.** 
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6. 
Promotion ülricli Zwlnglis zam Baccalarins. 

18. September 1504. 

Anno domini millesinio quingentesimo quarto sub decanatu 
venerabilis magistri Johannis Wentz in angaria exaltationis 
sanctae crucis subscripti sunt in baccalarios promoti: 

Hieronymus Holtzmann de Basilea. 
Georius Carpentarius de Brück. 
♦Vdalricus Zwinglyn de Lichtensteig. 
Gregorius Her de Roschach. 
Jacobus Tregsel de Dettnan. 
Albertus de Lapide de Berna. 
Jacobus Heilmann de Arow. 
Martinus Nussbom Basiliensis. 

Matrikel der philosophischen (Artisten-) Fakultät Basel fol. 237^. 
Wie mir Herr Dr, Bemoulli mitteilt^ stehen die Buchstaben «de 
Lichtenste,* auf Rasur, sehr wahrscheinlich das «n» von * Zwinglyn» auch. 

Zu Carpentarius bemerkte Dr. Sieber: «Karthäuser, Chronist, Bibliothekar». 
— Tregsel, vgl. Nr. 7. 



7. 

Promotion Ulrich Zwingiis znm Magister Artinm. 

1506. 

Anno domini millesimo quingentesimo sexto sub decanatu 
venerabilis et egregii viri magistri Johannis Mörnach utriusque 
juris licentiati hü subscripti sunt in magistros artium promoti: 
Mgr. Jacobus Tregsel de Dettnang. 
♦Mgr. Vdalricus Zwynglin de Liechtensteig. 

Matrikel der philosophischen (Artisten-) Fakultät Basel foL 77 ^ 
Tregsel, vgl. Nr. 6. 
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8. 
Immatrikalation des fi-ater Jakobas Zwingli in Wien. 

Zum Wintersemester 1512. 

15 12. II. fr. Jacobus Zwinglin professus ad s. Joannem prope 

Apezell 4 grosses. 
Valentinus Stude ex Glarona .... 

(Folgen weüere sechs Namen von Schweizern.) 

II. Hauptmatrikel der Universität Wien, fol. 159a. 
Faksimile auf Tafel IL 

Mitgeteilt von den unter Nr. 4 genannten Herren Dr. Schrauf und 
Baron Althaus. 

Herr Dr. Schrauf fügt bei : «Zweifellos ist der Schlussbuchstabe im Namen 
Zwingiis ein „n" und nicht etwa „ij" oder „ij* oder „y*; es ergiebt sich dies 
aus der genauen Vergleichung der von dem Schreiber dieser Studentennamen 
vom Jahr 151 2 1^ für Schluss-„n* und für „y* fixierten Charaktere. Es ist daher 
Zwingein oder Zwinglin zu lesen. Ein gewöhnlicher, nicht adeliger Scholar zahlte 
damals für die Immatrikulation 4 Grossos, was mit 29 Denarios (vgl. oben Nr. 4) 
ziemlich gleichwertig erscheint, da auf 1 Grossus 7 Denare gerechnet wurden 
(immerhin schwankte der Wert der Denare). Diese Inskriptionstaxen flössen in 
die Universitätskasse, deren Gelder meistenteils zur Bestreitung der laufenden 
Ausgaben dienten. Die Höhe der Gebühr war nach dem Stande der Intitulierten 
verschieden und wechselte zu den verschiedenen Zeiten gar sehr». 

Jakob Zwingli ist der Bruder des Reformators Ulrich Zwingli. Er wird 
als der zweitjüngste der Brüder aufgefühil. Ein Brief Jakobs aus Wien an den 
Bruder Ulrich in Glarus steht unter dem Datum des X. Gal. Febiniarias (23. Januar) 
1513 in Zwingiis Werken VIT, p. 7 f. ; vgl. dazu Ulrichs Empfehlung des Jakob an 
Vadian in Wien vom 4. Oktober 1512, ebenda p. 7, und die Erwähnung mit dem 
/oben in der Matiikel nach ihm aufgeführten) Valentin Tschudi von Glarus 
p. 9. Jakob starb 1517 zu Wien im Schottenkloster, p. 24. 

Neu ist die Angabe der Wiener Matrikel, dass Jakob als Mönch in das 
unterhalb Wildhaus gelegene Kloster St. Johann eingetreten war; professus 
setzt das bereits abgelegte Gelübde voraus. Damit erklären sich die nahen Be- 
ziehungen der Familie Zwingli zum Abt von St. Johann, dem auch Jakob von 
Wien aus schrieb, Zw. W. VII, p. 8 (Mitte). In der Überschrift des Briefes vom 
Jahr 1513 ist frater offenbar vom Mönchsstand zu verstehen. 
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9. 

Päpstliehes Confessionale für den Priester M. Ulrieh Zwlngli 

und elf Genossen. 

(1512/13 ?). 

BEATISSIME PATER 

Vt animarum saluti deuotorum orotorum (!) uestrorum Magistri 
Vdalrici Zwingli presbiteri, Heinrici Hässij, Antonij Murer» 
Vdalrici Tschudi, Judoci (!) Tschudi de Glarona, Wolf- 
gangi Zymmerman, Johannis Speich, Marci Mad, Vdalrici 
Landolt, Margarete ZiIin,Ruedolphi Brunner et Melchioris 
Murer, laicorum Constantiensis diocesis coniugatorumque con- 
iugum et utriusque sexus liberorum salubrius consulatur — Sup- 
plicant humiliter Sanctitati Vestre oratores prefati, quatenus eis 
spetialem gratiam facientes, vt confessarius *) idoneus secularis 
uel cuiusuis ordinis regularis, quem quUibet eorum duxerit eli- 
gendum, ipsos a quibusuis excommunicationis suspensionts et inter- 
dicti alijsque ecclesiasticis sententijs censuris et penis, a iure uel 
ab homine quauis occasione uel causa latis, et votorum quorun- 
cunque iuramentorum mandatorumque ecclesie, ac ieiuniorum 
transgressionibus homicidij mentalis uel casualis reatibus peni- 
tentiarum iniunctarum et diuinorum officiorum omissionibus , ac 
ab Omnibus eorum peccatis quantumcunque grauibus, etiam si 
talia forent propter que sedes apostolica merito forent (!) con- 
sulenda, de quibus corde contriti et ore confessi fuerint, de re- 
seruatis semel in uita et in mortis articulo, exceptis contentis in 
buUa cene domini, de alijs uero sedi apostolice non reseruatis 
casibus totiens quotiens opus fuerit, absoluere ac penitentiam 
salutarem iniungere, Vota vero quecunque Hierosolimitan **) 
liminum apostolorum Petri et Pauli de vrbe atque Jacobi in 
ComposteUa, Religionis et Castitatis votis dumtaxat exceptis, in 
alia pietatis opera commutare ac iuramenta quecunque sine alieno 
preiudicio relaxare Necnon semel in uita et in mortis articulo 
plenariam omnium peccatorum suorum remissionem et absolu- 
tionem auctoritate apostolica impendere possit. Et insuper liceat 



*) Auf Rasur (auf frühem Buchstaben, erkennbar noch «Confessar.», nach- 
gezogen). 

**) Auf dem Schluss-n ein Abkürzungsstrich. 
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oratorum cuilibet presbitero uel nobili seu graduato habere 
Altare portatile (!) cum debita reuerentia et honore, super quo 
in locis ad hoc congruentibus et honestis, etiam non sacris et 
ecclesiastico interdicto auctoritate ordinaria suppositis, duimnodo 
causam non dederint huiusmodi interdicto, etiam antequam elu- 
cescat dies, circa tamen diurnam lucem, per proprium aut alium 
sacerdotem idoneum in eorum et cuiuslibet ipsorum ac familia- 
rium suorum domesticorum presentia Missas et ah'a diuina officia 
celebrari facere seu celebrare et interesse diuinis ac Eucharistiam 
et alia sacramenta ecclesiastica preterquam in die paschatis et 
sine rectoris preiudicio recipere Et decedentium oratorum corpora 
tempore huiusmodi interdicti sine funerali pompa ecclesiastice 
inibi tradi possint sepultüre. Necnon ut unam uel duas ecclesias 
aut duo uel tria altaria in partibus ubi singulos oratores pro 
tempore residere contigerit, quam quas uel que quilibet eorum 
duxerit eligendum, singulis quadragesimalibus et alijs diebus 
Stationum vrbis cuiuslibet anni deuote uisitando tot et similes 
indulgentias consequantur, quas consequerentur, si singulis diebus 
eisdem singulas vrbis ecclesias, que a christi fidelibus propter 
Stationes huiusmodi uisitari solent, annuatim personaliter uisitarent. 
Preterea quadragesimalibus et alijs diebus prohibitis ouis butyro 
caseo alijsque lactlcinijs et camibus de consilio utriusque medici 
sine conscientie scrupulo ubilibet uti uesci et frui possint. Cete- 
rum ut mulieres et quelibet earum una cum tribus aut quatuor 
honestis mulieribus quecunque Monasteria monialium cuiusuis 
ordinis etiam sancte Cläre quater in anno de licentia presiden- 
tium ingredi, cum monialibus comedere et conuersari, dummodo 
non pernoctent, possint et ualeant licentiam et facultatem con- 
cedere et indulgere dignemini de gratia spetiali, Non obstantibus 
constitutionibus et ordinationibus apostolicis regulis cancellarie in 
contrarium editis et edendis, quibus hac uice spetialiter derogare 
placeat ceterisque contrarijs quibuscunque cum clausulis consuetis. 

t de reseniatis semel in uita et in mortis articulo premissis exceptis. 

t de alijs sedi apostolice non reseruatis casibus totiens quotiens opus fuerit. 

t de commutatione votorum premissis exceptis et relaxatione iuramentorum. 

t de plenaria remissione ac absolutione semel in uita et in mortis articulo. 

t de Altari portatili cum clausula ante diem et locis intcrdictis, ut supra. 

t quod tempore interdicti diuinis interesse sacramenta recipere ac sepeliri pos- 
sint, ut prefertur. 
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Li de indulgentljs Stationum vrbis uishando ecclesias aut altaria, ut supra. 
t de esu butyri ouoxxtm aliorum lacticinloruixif et carnium temporibus prohibitis, 
ut premittitur. 

i de licentia ingrediendi Monasteria monialium pro mulieribus, ut supra. 

t cum derogatione predictarum reg^larum cancellarie pro hac uice dumtaxat. 

t quod presens indultum duret nee censeatur reuocatum durante uita sing'ulonixn 

oratorum. 
t quod presentibus transumptis manu notarij public! subscriptis et sigillo alicuius 

persone in ecclesiastica dignitate constitute munitis plena fides ubique ad- 

hibeatur. 
t quod presentls supplicationis sola signatura sufiiciat absque aliarum literarum 

expedittone. 
t quod transumpta pro singnlis oratoribus confici possint non facta mentione de alijs. 

Concessum ut petitur in presentia d. n. pape L. car. agenn. 

G. (C?) de Rubels, 
(a tergo) Phi(lippus?) de Senis correct(or). 

Original- Pergament 34 X 48,6 cm. Im historischen Museum zu 
St, Gallen. Abdruck (mangelhaft) im Archiv f. Eeformaiionsgeschichte, 
herausg. vom Piusverein, III S. 600 f. 

«BEATISSIME PATER» abwechselnd in roten und blauen Buchstaben ge- 
schrieben, das B etwas grösser als die andern. Die rote Farbe ist — wahr- 
scheinlich durch Feuchtigkeit — an vielen Stellen verschmiert und auf andere 
Stellen der Urkunde übertragen w^orden, woher dann bei einer vei*suchten 
Reinigung radierte und verriebene Stellen hejrühren. 

Es scheint, als ob die nachgezogenen Wörter in den ersten Zeilen (so der 
Name Haessi) von gleicher Hand herrühren, welche a tergo vielleicht im 17. Jahr- 
hundert ebenfalls die deutsche Oberschrift des 16. Jahrhunderts (Ende) nachzog: 
«Ablass brieff M. Vlrich Zwinglj vnd Andern Mehr.* 

Korrektur nach dem Original verdanke ich HeiTU Gustos E. Hahn in 
St. Gallen, ebenso vorstehende Bemerkungen. 

Das Confessionale lag laut Piusarchiv bis August 1873 in Privathänden zu 
Glarus und kam dann in das Pfarrarchiv Wesen. Das Museum in St. Gallen 
erhielt es laut beigelegter Notiz geschenkt durch Pfarrer Rickli in Walenstadt 
am 11. August 1878. 

Das Jahr, in welchem dieses Confessionale ausgestellt wurde, konnte ich 
nicht sicher ermitteln. 

Eine ähnliche Urkunde, zu Gunsten von 12 Personen (11 Männer und eine 
Frau) aus Zürich, ist abgedruckt bei Hottinger bist. eccl. VII. 114/18. Voraus 
ist genannt der Chorherr Antonius Walder am Grossmünster. Sodann findet 
.sich im Staatsarchiv Zürich E. II 335 fol. 1999 ein dem Zwingli*schen bis auf 
geringfügige Varianten gleichlautendes Confessionale für 12 vornehme Züixher, 
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voran Jacob Meis, in Kopie, welcher ein zweites Gonfessionale, ebenfalls in Kopie, 
folgt, ausgestellt vom Nuntius Ennius Phylonardus für 11 Personen aus Zürich, 
worauf der Notar, Chorherr Utinger, bemerkt: Noveritis nos literas originales 
confessionalium supra transsumptorum et insertorum vidisse .... priores manu 
reverendissimi in Christo patris et domini, domini L. sancte romane eccle- 
sie Cardinalis Agennensis et in presentia sanctissimi in Christo patris et 
domini felicis recordationis domini Julii pape secundi ac eiusdem mandato 
signatas .... 

Derselbe Kardinal, wie in dem Confessionale für Meis und Genossen, unter- 
zeichnet auch das Zwingli*sche; sein Name ist Leonardus de la Rover e, 
Bischof von Agen in Frankreich (daher Cardinalis Agennensis). Da er der 
päpstlichen Pönitentiarie wohl bis um 1518 vorstand, ist aus der Ausstellung 
des Dokuments durch ihn kein näheres Datum zu gewinnen. Dagegen sind die 
eingangs genannten Genossen Zwingiis Leute aus Glarus, was auf die Zeit 
schliessen lässt, da Zwingli noch in Glarus weilte, also spätestens auf das Jahr 
1515. Nimmt man an, es sei, ebenfalls wie in dem Confessionale des Meis, 
Papst JuUus 11. der Auftraggeber für das Zwingli*sche gewesen, so gelangt man 
auf die Zeit vor Frühjahr 1513, und damit am wahrscheinlichsten auf das Jahr 
1512, in welchem Zwingli den Pavierzug beschrieben hat. Das ist lediglich 
Kombination; aber es spricht zu deren Gunsten, dass der erste nächst Zwingli 
erwähnte Name, Heinrich Hässi, der des Glarner Hauptmanns im Pavierzug 
ist. Falls sich diese Zeit bestätigen würde, etwa an Hand der weiteren Namen 
aus Glarus — wofür das dortige Urkundenbuch abzuwarten ist — so ergäbe 
sich eine erhebliche Stütze für die Annahme, dass Zwingli den Pavierzug von 
1512 selber mitgemacht hat. Soweit mir die genannten Glarner bekannt sind, 
lässt sich ein Anhaltspunkt nicht gewinnen. MargaritaZilin, nach dem Namen 
zu schliessen eine St Gallerin, wird 1520 und 1525 von Zwingli in Briefen an 
Vadian gegrüsst (Zw. W. 7, 139. 398); dazu vgl. die famula Margarita Zwingiis 
(7. 167). 

Ebensowohl wie 1512 ist 1513 möglich; das Confessionale kann unter 
Leo X. ausgestellt sein. Für ihn fochten die Glarner bei Novara; nach Bullinger 
war auch Zwingli dabei, und die Stadtbibliothek Zürich bewahrt noch das 
Dank- und Glückwunschschreiben Leos an die Glarner aus diesem Jahre auf. 



10. 

Bestallangsbrief des M. Ulrich Zwingli^ 
Leutpriester zu Einsledeln. 

14. April 1516. 

^N Nomine domini amen. R(everen)dus in Cristo pater et 
dominus dominus Theobaldus de Hohengerolzeck 
administrator monasterij loci heremitarum, cui cura pastoralis 




— 17 — 

oCGcij incumbit que omni maior est, sed quia pluribus solus in- 
tendere non potest et ne requiratur sangwis subditorum de manibus 
suis, eciam quod maiori cura solicitentur (!), talem sibi prouidit, 
cui secure onera sua impertire possit, venerabilem virum dominum 
Vdalricum Zwinglin*) arcium magistrum in cura subrogando 
ac praefati venerabilis viri supplicacione ac disposicione inclinatus 
voluntarie eidem vicariam seu plebaniam praefati mo(naster)ij 
loci heremitarum prouidendo condicione et articulis seruatis, 
quamuis nulla vtrosque hesitacio percuciat, pro maiori cautela, 
quia homo nunquam in eodem statu permanet eciam satisfactione 
humana conuentum est ab eis praesentibus fide dignis loco et 
tempore infra notatis. Primo quod domino abbati aut eius ad- 
ministratori in omnibus licitis et honestis obediat, profectum et 
vtilitatem curat monasterij, deque eius damno et incomodo (!) 
caueat, omni via et modo melioribus quibus potent subditis cura 
pastorali, quo ad honestum et bonum pastorem decet^ presit, ac 
cum omni diligencia prouideat. Secundo conuentum fuit, quod 
praefatus dominus Vdalricus cum adiutore suo mensam habeat 
ordinariam in refectorio monasterij, cum hoc dominus administrator 
acceptis ad manus suas decimis, libri vite prouentibus, ac con- 
fessionalium parte, oblacionibus autem et mortuarijs domino 
V d a 1 r i c o dimissis dabit eidem scilicet r(everen)dus dominus ad- 
ministrator singulis anni quatuor temporibus viginti florenos, 
sedecim bac(ios) pro floreno. Tercio dominus administrator 
poUicetur tempore quo vacaret aliquod beneficium, quod de 
coUacione eius sit, praefato domino Vdalrico de eodem proui- 
dere, ita tamen quod prius renunciet beneficio suo Glariensi. 
Acta sunt autem hec praesentibus scilicet r(everen)di in cristo 
patris et domini domini Joannis abbatis in Fischingen, 
venerabilis viri et domini magistri G r e g o r i i plebani in Wesen, 
venerabilis domini magistri Melchior Stoker plebani in 
Frienbach et venerabilis domini magistri Zinck in arce 
Ffeffingen. In quorum fidem sigillo conuentus praefati monas- 
terij ac sigillis suis s(cilicet) dominus administrator et dominus 
Vdalricus roborarunt quartadecima die mensis aprilis anno 
millesimo quingentesimo decimo sexto. 



*) verschrieben: Zwintzlin. 
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Stadthihliothek Zürich, Pergament 41 X 21 cm, 13 Zeilen. Es 
hängt das erste Siegel (Geroldsecks); zwei Siegelschnüre ohne Siegel. 

Abdruck hei Hottinger, hist. eccl. VIH\ S. 24, und danach im Pius- 
archiv i, S. 787. Noch in dem unten citierten Heft der Schwyzer Mit- 
teilungen (1890) S, 31. Anm. 2, wird das Original vermisst^ das nun oben 
abgedruckt ist. 

Die Verschreibung Zwinlzlin erinnert an den Namen des anwesenden 
Zeugen Gregor Bünzli. — Glariensis, gewöhnlich Glaronensis. In einem Brief 
vom 31. August 1535 an Bullinger datiert Fridolin Fontejus: Glarianae, Staats- 
archiv Zürich E. IL 335 p. 2014 b.. 

Die Pf aiTei Verhältnisse von Einsiedeln bildeten im Mittelalter eine Aus- 
nahme von der Regel. Während in der Regel dem Diöcesanbischof die Juris- 
diktion, insbesondere auch die Besetzung der kirchlichen Ämter, speziell der 
Pfarreien, zusteht, war in Einsiodeln der Abt, bezw. der Administrator, selbst 
der Pfarrer (daher in der Urkunde: cui cura pastoralis ofßcii incumbit). 

Der Ursprung dieses Verhältnisses ist urkundHch nicht aufzuhellen; es ist 
aber anzunehmen, dass dasselbe in die Anfangs- oder Missionszeit des Klosters 
zurückreicht. Damals besorgte das Kloster die geistliche Versehung seiner Be- 
Avohner und der Umwohner selbst (Hinschius II, S. 283). Mit der Zeit übertrug 
dann der Abt diese geistlichen Befugnisse einem besonderen von ihm eingesetzten 
Geistlichen, als seinem Stellvertreter (ib. S. 284). Dieser Stellvertreter heisst in 
Einsiedeln 1194 Kaplan des Abts, 1299 Leutpriester der Kapelle St. Maria. 
Er ist jederzeit der Gewalt des Abts unterworfen (daher in der Urkunde: primo, 
quod domino abbati aut eins administratori . . . obediat). Als seine Amtspflichten 
werden 1450 folgende angeführt: Predigen, Messelesen, Spenden der Sakramente; 
auch hat er, wenn nötig, den Pilgern zu predigen. Er wird zu dieser Zeit auch 
berechtigt, einen Helfer zu sich zu nehmen (Nüscheler, Gotteshäuser, Dekanat 
Luzern II, S. 26 f.). Den Helfer ei-wähnt unsere Urkunde. 

Eine derartige Stellvertretung wird nach Kirchenrecht u. a. dann erforderlich, 
wenn der Pfarrer an der Ausübung des Amts, z. B. wegen andei*weitiger Amts- 
pflichten, verhindert ist (Hinschius IT, S. 324), wie dieses auch unsere Urkunde 
andeutet (quia pluribus intendere non potest .... eciam quod maiori cura solli- 
citetur). Der Stellvertreter ist nicht als Gehülfe in dem Sinne zu betrachten, 
dass er nur einen Teil des Pfarramtes zu besorgen hat (Hinschius II, S. 318), 
sondern er ist der Vertreter des Pfarrers und hat die Pfarrrechte in vollem Um- 
fang zu versehen, als vicarius, viceplebanus (Hinschius II, S. 324; in der 
Urkunde: vicariam seu plebaniam . . . providendo). 

Dieses Verhältnis, obwohl anderen Ursprungs, ist dem im Falle der In- 
korporation ähnlich, wobei der Besitzer der Pfarrei als der parochus primitivus 
erscheint und das Eigentum an der Pfarrkirche und am Pfarrvermögen behält, 
während der vicarius die Pfarrseelsorge als wirklicher Pfarrer besorgt (Hin- 
schius II, S. 447; in der Urkunde der Ausdruck: in cura subrogando .... cura 
pastorali praesit quoad honestum et bonum pastorem decet). Dafür bezieht der 
letztere für seinen Unterhalt aus den Parrochialeinkünften, bezw. vom Ad- 
ministrator, eine portio congrua (Hinschius II, S. 448). 
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Ähnliche Verhältnisse wie in Einsiedeln bestanden auch, wie Herr Professor 
Fleiner erinnert, in Solothurn ; auch dort erscheint das Stift als parochus habitualis, 
lässt dagegen die Seelsorge durch einen parochus actualis, einen Leutpriester, 
ausüben. Noch näher liegt das Beispiel Zürichs, wo Zwingli selbst Ende 1518 
uum Leutpriester am Grossmünsterstift gewählt wurde, also dort in ähnliche 
-Stellung eintrat, wie er sie in Einsiedeln einnahm. 

Laut der Urkunde wird über die Einkünfte folgendes vereinbart: der Ad- 
ministrator bezieht von den Pfarreinkünften zu seinen Händen die Zehnten, die 
Erträgnisse des liber vitae und einen Teil der Beichtgelder; der Vikar erhält mit 
seinem Helfer freien Tisch im Refektorium, ferner die Oblationen und Mortuarien, 
sowie jährlich auf die vier Quatember 20 Gulden, der Gulden zu 16 Batzen gerechnet. 

Ausserdem verspricht der Administrator dem Vikar, ihm gelegentlich einer 
Vakanz ein anderweitiges, ihm zustehendes Beneftzium zu leihen, doch unter der 
Bedingung, dass er vorher seine Kirchenpfründe zu Glarus aufgiebt. Es wird 
durch letztere Bestimmung der Pluralität von Benefizien in diesem Falle gewehrt, 
übereinstimmend mit dem Ausspruch Martins V. zu Konstanz, dass wenigstens 
zwei Pfarrkirchen in einer Hand unvereinbar seien (Hinschius HI, S. 254). Zwingli 
hatte nämlich beim Weggang von Glarus auf die Pfarrpfründe daselbst nicht 
resigniert, sondern einen Vikar gestellt, und es soll dieses Verhältnis nur ein 
«instweiliges sein, so lange er selbst Vikar in Einsiedeln ist. 

Diebold von Hohengeroldseck, seit 1513 vom Abt Konrad von Hohen- 
rechberg zum Administrator des Gotteshauses bestellt, damals der einzige Kon- 
ventual. Vgl. die Monogi-aphie über ihn von P. Joh. Baptist Müller, herausgegeben 
von P. Odilo Ringholz, Mitteil. d. bist. Vereins des Kantons Schwyz VH (1890) 
S. 1—101. — Abt Johannes (Meili) von Fischingen regierte 1510—23; er ist 
Zwingiis Vetter; vgl. Zw. W. I, 84. — M. Gregor (Bünzli), seit 1507 Leut- 
priester in Wesen, war einst Zwingiis Lehrer in Basel; vgl. oben Urkunde I, 
Anmerkungen, am Schluss. — M. Melchior Stocker, Leutpriester in Freien- 
bach, Kanton Schwyz, am Zürichsee, mir weiter nicht bekannt. — M. Fran- 
ziskus Zinck, einer der Einsiedler Freunde Zwingiis. Er vermittelte Zwingli 
1517 die päpstlichen Pensionen für Glarus vom Nuntius Pucci, laut des letztem 
Bericht nach Rom (Quellen f. Schweiz. Gesch. XVI, 1895, S. 135). 

Ausgestellt ist die Urkunde auf Schloss Pfäffikon am Zürichsee, das 
Einsiedeln zugehörte. 

Als Helfer Zwingiis in Einsiedeln wird von 1517—22 M. Lukas erwähnt, 
2w. W. VII, 29. 167. 184. 226. 



11. 

Ernennang des M. Ulrich Zwingli zam 
päpstlichen Akointhenkaplan. 

1. September 1518. 

ANTHONIVS Puctius subdecanus ecclesie Florentine 
camere apostolice clericus ad Eluetios magne lige veteris 
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superioris Alamanie cum potestate legati de latere nuncius 
dilecto nobis in %po Vdalrico Zinglio rectori parochialis 
ecclesie ville Claronensis Constan(ciensis) diocesis sanctissimi 
domini nostri pape et apostolice sedis Accolito capellano salutem 
in domino sempiternam. Uirtutibus clarens et meritis, sicut 
experiencia et fame laudabilis testimonio commendaris, illam in 
domini nostri pape et apostolice sedis conspectu gratiam meruisti, 
ut personam tuam literarum sciencia preditam paterna beneuolencia 
prosequentes illam juxta facultates nobis a prefato domino nostro 
papa concessas specialis honoris titulo fauorabiliter attolamus (!),. 
ut igitur in efFectu percipias quid suggerit nostre mentis affectus, 
te qui in artibus magister existis premissorum meritörum tuorum 
intuitu extollere ac specialis honoris titulo ac prerogatiua decorare 
volentes teque a quibusuis exco(mmunicacion)is suspensionis et 
interdicti alijsque ecclesiasticis sentencijs censuris et penis ajure 
vel ab homine quauis occasione vel causa latis, si quibus quomo- 
dolibet innodatus existis, ad effectum presentium dumtaxat con- 
sequendum, harum serie absoluentes et absolutum fore censentes,. 
tuis in hac parte supplicationibus inclinati te in domini nostri 
pape et apostolice sedis accolitum capellanumauctoritateapostolica 
nobis per sanctissimum in xpö patrem et dominum nostrum do- 
minum Leonem diuina prouidencia papam decimum concessa 
et qua fungimur tenore presentium recipimus et aliorum domini 
nostri pape et sedis huiusmodi accolitorum capellanorum numero 
et consorcio fauorabiliter aggregamus, tibi nichilominus conce- 
dentes, ut omnibus et singulis priuilegijs prerogatiuis honoribus 
exemptionibus gracijs libertatibus immunitatibus et indultis quibus 
alii domini nostri pape et sedis huiusmodi accoliti capellani vtuntur 
pociuntur et gaudent ac vti potiri et gaudere poterunt quo(modo)- 
l(ibe)t in futurum vti potiri et gaudere libere et Hcite valeas. Non 
obstantibus constitucionibus et ordinationibus apostolicis ceterisque 
contrarijs quibuscumque. Sic igitur de bono in melius studijs 
virtutum intendas, ut in prefati domini nostri pape et nostro 
conspectu ad maiora te semper constituas meritörum studijs dig- 
niorem, ipseque dominus noster papa et nos ad faciendum sibi 
vberiorem gratiam et honorem merito arctius inuitetur (!). In 
quorum fidem has presentes fieri nostrique sigilli iussimus et 
fecimus appensione communiri. Datum Thuregi Constanciensis. 
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diocesis Anno incarnationis dominice millesimo quingentesimo 
decimooctauo kl. Septembris pontificatus prefati domini nostri 
pape anno sexto. 

Grat(is) de man(da)to r(everen)di d(omin)i Nuncij. 

G. de Falconibus. M. Bretinj. M. Bretini pro secre(tari)o. 

Jo. Nuchelen. 

Siegel in Blechkapsel hängt, Wappen mit Kopf, Umschrift: 

-f- ANTONI' PVCCr SEDIS APLICE PROTON 

(A tergo, von alter Hand) AccoUitatus pro d. Vdalrico 
Zwingli. 

Stadtbibliothek Zürich^ Pergament 69 x 28 cm, 

Hinschius I, S. 497 erwähnt Ehrenkapläne und verweist auf Moroni, dizio- 
nario p. 54. 66. 76 und 108, wo ein Verzeichnis der familiäres des Papstes stehe. 

Die Würde gehört offenbar zu den niedrigen. Pucci sagt ausdrucklich, dass 
er die Vollmacht habe, sie zu verleihen (juxta facultates nobis a prefato domino 
nostro papa concessas), und im Nunciaturbericht vom 18. Oktober 1517 meldet 
er an Kardinal de Medici, er habe Zwingli die WOrde verliehen (a questo ho 
dato uno accolitato), Quellen z. Schweiz. Gesch. XVI (1895), S. 135. Es fällt 
auf, dass das schon 1517 geschehen sein soll, während die Urkunde von 1518 
und vom sechsten Jahre des Ponßcats Leo*s X. datiert ist. Vgl. Bombasius an 
Zwingli, vom 2. März 1518: De tuo Acolythatu faciam quod scribis etc.. 
Zw. W. VII, 35. 

Eine entsprechende Urkunde findet sich abgedruckt bei Schneller, das 
ehem. geistl. Vierwaldstätter-Kapitel (Geschichtsfreund Bd. XXIV), Anhang Nr. 12 
(Sep. A. S. 87 f.). Pucci verleiht durch dieselbe, ebenfalls zu Zürich, am 7. Februar 
1521 die Akoluthenwürde an Daniel Kenel, Pfarrer in Emmen. Der Wortlaut 
ist der gleiche, auch der Sekretär, Mauritius Bretini; nur die auf die Person 
des Beehrten bezügliche Stelle ist entsprechend anders gefasst: bei Zwingli heisst 
es personam tuam literarum scientia praeditam, während bei Kenel nur personam 
tuam steht; ferner bei Zwingli: te qui in artibus magister existis, bei Kenel: 
qui presbiter es. 

Die Urkunde für Zwingli ist abgedruckt in Zw. W. VII, S. 48 f., mit Än- 
derungen und Fehlem (censuris et poenis . . . satis statt latis!). 

Die Stelle: teque a quibusuis excommunicationis, suspensionis et interdicti 
aliisque ecclesiasticis sententiis u. s. w. steht wörtlich so im Confessionale 
(oben Nr. 10). 
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12. 



Bestallung des Leatpriesters M. Ulrich Zwingli zam Chorherrn 

am Grossmfinster in Zfirich. 

29. April 1521. 

^n nomine domini amen. Anno a natiuitate domini eiusdem 
Jlf millesimo quingentesimo vigesimo primo, indicione nona, die 
vero lune penultima mensis apprilis, hora octaua vel circa 
ante meridiem, pontificatus s™* in Christo patris et domini nostri 
domini Leonis diuina prouidentia pape decimi anno nono, Thuregi 
in stuba capitulari ecclesiQ sanctorum martirum Felicis et 
R e g u 1 e prepositure Thuricensis Constantiensis diocesis prouincie 
Maguntinensis, inque mei notarii publici testiumque infrascriptorum 
presencia, personaliter constituti egregii nobiles venerabiles et 
circumspecti viri domini prepositus et canonici capitulares dicte 
prepositure Thuricensis capitulariter congregati et conuocati 
capitulumque facientes et representantes ex una, et venerabilis 
vir dominus Vdalricus Zwingli arcium liberalium magister 
et occupans plebanatum dictQ ecclesie prepositure ex alia partibus: 
Qui quidem dominus magister Vdalricus Zwingli dictis dominis 
preposito et capituli (!) humiliter supplicauit, vt sibi canonicatum 
et prebendam in dicta ipsorum ecclesia, ad presens per liberam 
resignacionem (per egregium virum dominum Heinricum 
Engelhart decretorum doctorem, canonicum et plebanum ab- 
bacie Thuricensis et canonicatum ac prebendam prefatos in nostra 
ecclesia auctoritate legitima habentem) in manibus dictorum 
dominorum prepositi et capituli prepositurq Thuricensis factam 
vacantem, pure propter Deum conferre dignarentur — Dicti 
itaque domini prepositus et capitulum, deliberacione matura prae- 
habita, sibi domino Vdalrico Zwingli dictos canonicatum et pre- 
bendam, sie per liberam resignacionem vt supra vacantes, cum 
plenitudine juris canonici ac omnibus juribus et pertinenciis suis 
omnibus, quibus melioribus modis jure et effectu potuerunt, in 
dei nomine et pure propter deum contulerunt et assignauerunt 
et eum ad eosdem canonicatum et prebendam quo supra ad- 
miserunt in eorumque confratrem et concanonicum receperunt et 
acceptarunt, prestitoque per eundem dominum magistrum Vdal- 
ricum Zwingli de statuto quod incipit: hü sunt articuli etc., sibi 
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de verbo ad verbum per me notarium perlecto, necnon aliis 
statutis ac consuetudinibus memorate ecclesie prepositure Thuri- 
censis obseruandis, ad sancta dei ewangelia tactis per eum scripturis 
sacrosanctis, solenniter juramento — dictus dominus prepositus, 
ad quem institucio canonicorum spectare dinoscitur, dicto domino 
Vdalrico Zwingli mox locum in capitulo et deinde venerabilis et 
circumspectus vir dominus Georgius Heggitzi custos et senior 
canonicus prepositure prenominatQ nomine dicti domini prepositi 
eidem domino Vdalrico Zwingli ducto in chorum stallum in eodem 
cum plenitudine juris canonici dedit et assignauit, vt sie eundem 
dominum Vdalricum in corporalem realem et actualem posses- 
sionem vel quasi dictorum canonicatus et prebende mittendo 
ponendo inducendo, et in canonicatus et prebende fructibus et 
redditibus prouentibus juribus et obuencionibus vniuersis, quantum 
in eis fuit faciendum, sybi domino Vdalrico Zwingli sie instituto 
integre responderi,*) adhibitis solemnitatibus et cautelis debitis 
et consuetis — super quibus omnibus et singulis premissis dictus 
dominus magister Vdalricus Zwingli sibi per me notarium publicum 
infra scriptum sibi peciit, tot quot opus foret publicum vel publica 
tnstrumentum vel instrumenta fieri, presentibus tunc ibidem hono- 
rabilibus viris dominis Casparo Mantz et Johanne Murer, 
presbiteris capellanis dicte ecclesie prepositure Thuricensis, ad 
premissa vocatis specialiter et rogatis. 

Ego Johannes Widmer presbiter Costanciensis diocesis 
capellanus ecclesiQ sanctorum martirum Felicis et Regule pre- 
positure Thuricensis publicus sacra imperiali auctoritate notarius 
et egregiorum nobilium circumspectorum venerabiliumque domi- 
norum canonicorum prepositi et capituli dictQ prepositure scriba 
juratus — quia supplicacioni assignacioni admissioni recepcioni 
acceptacioni juracioni institucioni installacioni omnibusque et 
singulis aliis praemissis, dum sie vt praemittitur fierent et age- 
rentur, unacum prenominatis testibus presens interfui eaque sie 
fieri vidi et audiui, idcirco hoc presens publicum instrumentum 
desuper confeci manuque mea propria scripsi et subscripsi sigil- 
loque et nomine meis consuetis et propriis signaui in fidem robur 
et testimonium omnium supra scriptorum rogatus ad hec jussus 
et specialiter vocatus. 

*) Konstruktion unklar. 
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Zeichen des Notars: auf kurzem Stamm ein links-rechts 
schräg geteilter Schild, dessen unteres Feld schwarz, das obere 
gelb mit schwarzem, nach links schreitendem Löwen. Darunter 
in zwei Zeilen zwischen Strichen: Johannis Widmer presbiteri 
de Thurego auctoritate imperiali notarii publici. 

Original in Zürich: Staatsarchiv, Acta Religionssachen, Pergament, 
quer beschrieben^ 39 X ^7 7« cm, 

liegest in meiner Aktensammlung zur Zürcher Reformationsgeschichte 
Nr, 164^ CS. 397). 

Ober die Besetzung der Kapitelsstellen im allgemeinen vgl. Hinschius II, 
S. 61 3 ff. Die Wahl durch das Kapitel war in den neueren Jahrhunderten das 
Gewöhnliche. Durch die Wahl zum Chorherrn wurde Zwingli aus der dienenden 
Stellung des Leutpriesters zu der eines Mitgliedes des Stifts-Kapitels befördert. 
Dr. Heinrich Engelhart, Chorherr am Grossmünster und Fraumünster, 
resignierte zu Gunsten Zwingiis auf das Canonicat am Grossmünster. Er war 
Anhänger der neuen Lehre und wird in m. Aktensammlung z. Zürcher Ref.-G. 
oft genannt (vgl. Personenregister). Er und der Custos Georg Heggitzi in der 
Liste der Chorherren ebenda Nr. 889 (S. 419). 

' Kaspar Manz, Johannes Murer und der notarius Johannes 

Widmer finden sich in einer vor 1525 zu datierenden Liste der Kapläne zum 

'»'' Grossmünster als Nr. 2, 8 und 23 aufgeführt, Aktensammlung Nr. 889 (S. 419). 

Ebenda noch andere Nummern (s. Personenregister). Während Manz und Widmer 
der alten Partei zugethan blieben, scheint Murer der neuen angehangen zu haben; 
die Stiftsbibliothek erhielt von ihm durch Vergabung eine Reihe Erasmiana 
(Kantonsbibl. III. M. 9. 9K 92). 

;'! Stallum, nach Du Gange der Ort wo man steht oder sitzt, also hier der 

Chorstuhl. 

Seiner Canonicatswürde entsprechend wird Zwingli zum Jahr 1522 als der 
letzte in einem Verzeichnis der «Stubenhitze r> zur Chorherrenstube erwähnt 

;; (Staatsarchiv Zürich, Verzeichnis der Geistlichen Nr. 50). Ich verdanke den 

• Nachweis Herrn Professor P. Schweizer. . 
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IL 



ZUR KRITIK 



VON FRIDOLIN SICHERS CHRONIK. 



Die Chronik des Fridolin Sicher ist nicht von hervorragendem 
Wert, aber als das Werk eines katholisch gebliebenen Zeit- 
genossen der Reformation immerhin eine willkommene Er- 
gänzung zu der bedeutenden St. Gallischen Chroniklitteratur, die 
sich an die Namen Kessler, Yadian und Miles knüpft. Das Werk 
ist von Ernst Götzinger im Druck herausgegeben (St. Galler 
Mitteilungen zur vaterländischen Geschichte XX == Neue Folge X, 
St. Gallen 1885). In der Einleitung zu dieser Ausgabe findet sich 
das Biographische und Sprachliche hinlänglich besprochen. Hier 
soll über die Quellen und den Wert der Chronik Aufschluss erteilt 
und so für Sicher, soweit nötig, dasjenige gethan werden, was im 
Kommentar zur Neuausgabe der Sabbata für Kessler geschehen ist. 

Fridolin Sicher von Bischofszell lebte 1490—1546. Er war 
Geistlicher^ Canonicus zu Bischofszell und Kaplan bei St. Jakob 
in Gallen, auch eine Zeit lang Inhaber der Pfründe Regensberg 
im Kanton Zürich. Von 1516 bis 1529 und wie es scheint auch 
später wieder versah er den Orgeldienst am Münster in St. Gallen. 
Ausser der Chronik hat er eine Anzahl kalligraphisch ausgeführter 
Kirchenbücher hinterlassen. Obwohl, wie das Totenbuch hervorhebt, 
seinem katholischen Bekenntnis treu bleibend, stellt er sich in der 
Chronik freundlich, da und dort beinahe sympathisch, zur Refor- 
mation. Er erscheint als ein ehrlicher Berichterstatter und mild- 
gesinnter Charakter bei immerhin bescheidener wissenschaftlicher 
Bildung. Das Einzelne findet sich in Götzingers Einleitung reichlich 
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belegt (über Regensberg vgl. die Zürcher Aktensammlung und 
Sicher selbst S. 56 und 183). 

Von dem gedruckt vorliegenden Werke (S. 3—273) ist der 
Anfang zur Hauptsache fremden Ursprungs. Voraus gehen Stücke 
aus der sogenannten Klingenberger Chronik (im Druck bloss 
registriert (S. 3/4). Dann folgt, mit Zusätzen Sichers, eine Kopie 
der Toggenburger Chronik des Heinrich Forrer über die Jahre 
1436— 1515 (im Druck S. 4—50). Mit der ausdrücklichen Be- 
merkung: »Da hört Heinrich Forrers von Lichtensteig Chronik und 
Beschreibung der Händel und Läufe, welche seiner Zeit sich ver- 
laufen haben, auf; nun hernach die Händel, so sich zu Fridli 
Sichers Zeit verlaufen haben, angehoben im 1515. Jahr,** leitet 
Sicher zu seinem eigenen Werk über. Nur dieses letztere (im 
Druck S. 51—273) wird uns hier beschäftigen. 

Sichers Chronik umfasst die Jahre 1515 — 31 und zerfallt in 
zwei Bestandteile, eine erste durchgängige Bearbeitung (S. 51 — 173) 
und eine zweite, welche eine Auswahl der gleichen Abschnitte in 
meist ausführlicherer Darstellung wieder bringt. Wir werden zu- 
nächst nachweisen, dass die erste Bearbeitung im Anfang, nämlich 
für die Jahre 1515—28 (S. 51—85), zur Hälfte aus Abschnitten 
besteht, die aus einer andern Chronik abgeschrieben sind; sodann 
werden wir den andern schriftlichen Quellen nachgehen, die Sicher 
benutzt hat, hierauf die Stücke ausscheiden, die zu Folge der 
doppelten Bearbeitung entbehrlich werden, und endlich den Rest 
der eigensten Arbeit Sichers nach ihrem Wert beleuchten. 



I. 

Wir haben gesehen, dass Sicher seinem Werk die Forrer sehe 
Chronik der Jahre 1436 — 1515 voransetzt. Diese letztere hat 
Gustav Scherrer in seinen „Toggenburger Chroniken" beleuchtet. 
Er hat gezeigt, dass darin viele Nachrichten kurzweg aus einer 
Augsburger Chronik kopiert sind, die ihm in zwei Ausgaben, von 
1515 und 1531, vorlag. 

Götzinger ist dieser Spur nicht weiter nachgegangen. Es 
zeigt sich aber, dass auch Sicher selbst, in seiner Fortsetzung, ein 
fleissiger Abschreiber der Augsburger Chronik geblieben ist. 
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Nur hat er nicht die erwähnten Ausgaben von 1515 und 1531 
benutzt, sondern eine mittlere, von 1528, betitelt: 

„Chronika, New, Mancherley Hysterien und besondere geschieh ten 
kürzlich begreifend, von dem jar der geburt unsers seligmachers 
Jesu Christi bis in das 1528. erlengert" (Stadtbibliothek Zürich 
XVIII. 254, 34). 

Es stellt sich nämlich heraus, dass Sichers Entlehnungen mit 
1528 aufhören, also mit dem Jahre, mit dem seine Vorlage endigt. 
Das hat dann die Folge, dass Sichers Arbeit für die Jahre 1528—31 
(S. 85 — 173) einerseits selbständiger erscheint, anderseits aber auch 
vorwiegend schweizergeschichtlich wird. In der zweiten Bearbeitung 
sind alle Entlehnungen aus der Augsburger Chronik fortgefallen. 

Hier das Bild der ersten Bearbeitung bis 1528, das Entlehnte 
(Augsburger Chronik) in gewöhnlicher Schrift, das Eigene cursiv: 

Seite 51g_g Der arme Konrad. — 51cj_i2 Verbrennung eines 
getauften Juden zu Halle. — 51,3_iß Kardinal Matthäus Lang. — 
51,7~52i, Schlacht zu Mailand^ doch mit Anlehnung an die „Chro- 
nica* bezw. deren Quelle. — ^^^v^-u Herzogin von Württemberg. — 
52,9_go Aufregung nach der Schlacht zu Mailand. — 52gi— 532 ^ßwe 
Orgel im Münster zu St, Odilen. — 533_e Outer Wein, — ^^i-i^ 
Witterung y doch der erste Satz Zeile 7 aus der „Chronica". — 
53i4_,g Anhah des Lutherschen Handels. 53ic)— 54io Versammlung 
zu Augsburg. — 54ii_2i OefangenscJmft des Herzogs von Mailand. 
5422-27 Tod Kaiser Maximilians. — 542^— 55,2 Orgel im Münster 
zu Constanz. — 55,3_22 Tod zu St. OaUen. — 5523—566 Belagerung 
von Reutlingen. — 567_,, Wahl Karls zum Kaiser. — 56i2— 572 
Persönliches. — 573-_2o Felix Brennwald Hauptmanyi des Oottshauses 
St, Oallen. — 572i_2» Eroberung von Griechisch Weissenburg. Zusatz 
am Schluss: j^man sagt dannochy mit verreteri.^ — 5730—583 Sterben 
in Württemberg etc. Zusatz betr, Constanz. — 584 Tod des Königs 
Wladislaus. — ^^r^-n Krönung Kaiser Karls. Zusatz ist dabei Zeile 
10 — 17 über Luther in Worms. — 58,g_2i Brand Eppenbergs. — 
5822-29 Hochzeit König Ferdinands. — 5830—594 Tod Graf Joachims 
von Ottingen. Dabei sind die letzten drei Zeilen zum Jahr 1510 
Zusatz. — 595_,8 Einnahme Mailands, doch mit Zusatz von Zeile 8 
an. — 59,9_24 Reichstag zu Nürnberg. — 5925-30 Eroberung von 
Rhodus. — 60i_9 Sickingen. — 6O10 13 Zug des schwäbischen Bundes 
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nach Franken. — 60,4-ao Anfang des Wiedertauf s. — ßOi-^ Erste 
Zürcher Disputation, — 61ig_29 Winkelpredigten in St, Oallen. — 
62i_7 Thomas Schiwker. — 61g_2o Massregeln gegen die Wiedertäufer. 
-— 6121-27 Anfang des Bauernkriegs. — 622g~63io Ittinger Handel. — 
63ii_25 Doctor Winklers Handel. -— 6826—6420 Rechtshandel des Abts 
von St, Oallen mit den Oottshausleuten, Wassergrösse der Sitter. — 
64:21-27 Kaiser Karl gegen Frankreich. Brand in Yillach und Laibach. 

— 6428 -664 Bauernkrieg. — ^^^-1% Anfang der Priesterehe. — 
65n-24 Gefangenschaft des Königs von Frankreich. — 6625— 66^0 
Bauernaufruhr allenthalben. — 66ji_i9 Tod Herzog Friedrichs von 
Sachsen, doch mit Zusatz von Zeile 13 an, betr. Wortns und Speier. 

— 6620—672 Bettlerordnungen, tvobei die zweite Hälfte, über St. Gallen, 
Zusatz Sichers ist. — 673_i8 ^^^^ ^^^ Oötzen. — 6719—683 Zürche- 
rische Klöster. — 684_ig Beeidigung der Pfaffheit — 6819—698 
Gespräch zu Constanz. — 699_i8 Ende der Messe zu St. Odilen. — 
69,9—705 Doctor Wendelin. — 706_.io Dessen Nachfolger. — 70, 1.32 
St Katharinen. Sl. Mangen zu St. Oallen. — 71,— 73, Niederlage 
der Bauern. — 73g— 743 Disputation zu Baden. — 744_i4 Gespräch 
zu llanz. — 74i5_2o Fruchtbares Jahr. — 7421—754 Sichers Krankheit. 

— 755_9 Kaiser Karls Hochzeit. — 75,0-13 Verheerung in Apulien. 

— 75i4_i7 Brand zu Wien. — 75ig— 762 Tod König Ludwigs von 
Ungarn. — r 763_6 Ferdinand wird König von Böhmen. — 767-, 3 
Papst Clemens wider den Kaiser. — 7 6 14-29 Doctor Iserinus zu 
Feldkirch. — 77i_io Beichtvater zu St Katharina. — 77ii_22 Doctar 
Schappelers erste Predigt daselbst — 7723_3i Entlassung des Beicht- 
vatef^s daselbst. — 78i-ii Scluippelers vollständige Besteliung daselbst. 

— 7812-22 Die Frauen daselbst. — 7823-30 Aufhebung des Klosters. 

— 79i_7 Wegzug der Nonnen. — 79g_i2 Heuschrecken. — 79i3_23 
Drei Sonnen. — 7924— 80g Erorberung Roms durch Karl V. — 
809-15 Von den Türken. — 80i6_i9 Hochzeit des Herzogs von 
Sachsen. — 8O20-26 Krönung König Ferdinands. — 8O27— 8I2 Zug 
Ferdinands nach Ungarn. — 8l3_7 Tag zu Ofen. — 81g_27 Schiessen 
zu St. Gallen. Ludwig Blarer, Abt zu Einsiedeln. — 8I28— 823 
Disputation zu Bern; die letzten vier Zeilen Znsatz. — 824.31 Auf" 
rühr im Berner Gebiet. — 83i_g Burgrecht von Constanz mit Zürich 
und Bern. — 839_22 Priester in St Gallen. — 8823—844 Dieselben 
im Kloster aufgenommen. — 845.15 Zug des Kaisers in Welschland; 
indes sind sieben Zeilen Zusatz Sichers. — 84j6_26 Pfaffön zu Regens- 
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bürg. — 8427—857 Zeichen um die Sonne (Schlussabschnitt der 
Augsburger Chronik). 

Überblickt man das Verhältnis des Eigenen zum Entlehnten^ 
so sieht man, dass Sicher beiderlei Stücke von Anfang bis zu Ende 
wechseln lässt: ein Gewebe von Zettel und Einschlag. Aus seinen 
eignen Abschnitten treten aber drei durch Umfang und Bedeutung 
hervor: 

a) die Einschaltung S. 60 — 64, namentlich über die Wiedertäufer. 

b) die Einschaltung S. 67 — 74, namentlich über die Niederlage 
der Bauern. 

c) die Einschaltung S. 77 — 79, namentlich über das St.Katharinen- 
kloster in St. Gallen. 

Leider besitzt das mittlere dieser Stücke wiederum keinen 
originalen Wert, wie sich aus dem folgenden Nachweis über die 
anderweitigen Quellen Sichers ergeben wird. 



IL 

Ausser der Augsburger Chronik hat Sicher noch anderweitige 
gedruckte und handschriftliche Quellen benutzt. Sehr zahl- 
reich sind sie nicht, und Götzingers Behauptung: „Sich wichtigere 
Aktenstücke, Briefe u. dgl. zu verschaffen, war Sicher selten in 
der Lage** bleibt im allgemeinen richtig. Doch sind es, namentlich 
wenn die Druckschriften jener Zeit in Berücksichtigung gezogen 
werden, mehr als nur die vier von Götzinger S. X angeführten 
Stücke. Dabei ist zu bemerken, dass Sicher seine Quellen gerade 
da, wo er sie ausgiebiger benutzt, gewöhnlich nicht nennt und 
umgekehrt in einigen Fällen, wo er Dokumente anruft, nichts oder 
so wenig aus deren Inhalt mitteilt, dass sich nicht ersehen lässt, 
ob er sie vor sich gehabt hat. Schriftliche bezw. gedruckte Vor- 
lagen sind bestimmt nachweisbar oder doch vorauszusetzen bei 
folgenden Stücken: 

1. S. 197,e-200i3, Schlacht von Pavia 1525. Während in der 
ersten Bearbeitung (S. 65,7_24) lediglich der kurze Bericht der 
Augsburger Chronik abgeschrieben ist, giebt Sicher in der zweiten 
offenbar eine ausführliche, wohl gedruckte Erzählung wieder. 
Dem Bericht Frundsbergs, der in verschiedenen Fassungen im 
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Druck erschien und mir in zwei Gestalten („Warhaffter bericht* 
und „Anzaygendt Newtzeyttung", beide citiert von Kuczynski, 
der zweite abgedruckt bei Weller, Zeitungen S. 49 — 55) vorliegt, 
entspricht Sichers Relation nicht. Seine Quelle ist mit meinen 
Hülfsmitteln nicht festzustellen und in einem Neudruck kaum 
vorhanden. 

2. S. 68i9— 698, Gespräch zu Constanz zwischen Blarer und 
Pirata 1525 (fehlt in der zweiten Bearbeitung). Beruht auf 
der in Wellers Repertorium Nr. 3326 aufgeführten Druckschrift: 
„Warhaflft bericht der handlung zwyschent Bruoder Anthonyn 
Vicary prediger ordens yetz pedicanten im hohen stiflFt zuo 
Costantz vnnd Ambrosi Blaurern, vor ainem Ersamen Rat 
daselbst beschehen, vflf den ain vnd zwaintzigesten tag des Win- 
monats Anno M. D. XXV. jar". Die Abhängigkeit des kurzen 
Auszugs verrät sich immerhin durch die Wendung: „ursach, er 
(Pirata) hett mandaten da im bnosen** u. s. w,, wo die Vorlage 
sagt: „wie.die Mandata, die ich by mir im buosen hab, das in 
sich haltend" u. s. w. 

3. S. 200i4— 2022t Von Memmingen, wie es da ergieng 1525. 
Der Eingang „Primo Februarii" lässt auf die Benutzung — 
wohl aus zweiter Hand — eines Briefes oder einer gedruckten 
Zeitung mit diesem Datum schliessen. Eine zweite Vorlage 
folgt dann vielleicht S. 201, über Memmingen und Dr. Schappeler, 
der als Verfasser der Bauernartikel bezeichnet wird. Man möchte 
vermuten, es handle sich um die Quelle, auf Grund deren man 
seit Sommer 1525 auch in Wittenberg Schappeler der Urheber- 
schaft der Feldartikel bezichtigte, wie Zwingli erfuhr (Zw. W. 
VIIj 417). Zu sichern Ermittlungen fehlt mir das vollständige 
Material, ebenso bei den verwandten Abschnitten S. 19422— 197i4 

und 212i,_213io. 

4. S. 7I1-737 und weitläufiger S. 213— 220, Bauernkrieg 
1525. Beide Stücke sind Auszüge, das zweite meist wörtlich, 
aus der Druckschrift des Cochläus, die auch Kessler für die 
Sabbata als Hauptquelle benutzt hat, und die von Weller unter 
Nr. 3364 angeführt ist: „Wider die Reubischen vnd Mordischen 
rotten der Bawren .... Martinus Luther. Antwort Johannis 
Coclej Von Wendelstein. Eyn kurtzer begriff von auifruren vnd 
rotten der Bawrn in hohem Teutschland diss Jar begangen. 
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Anno MCCCCCxxv." (Köln, Peter Quentell). Sicher verwertet 
wie Kessler den zweiten, geschichtlichen Teil. 

5. S. 2212-222^, Badener Disputation 1526. Wörtlich benutzt 
ist hier die Druckschrift Zwingiis: „Die ander antwurt über 
etlich \inwarhaft unchristenlich antwurten, die Egg uf der 
disputation zuo Baden ggeben hat,* und zwar die vom 3. Brach- 
monat datierte „Vorred an ein lobliche Eidgnossschaft," Abdruck 
in Zwingiis Werken II, 2, S. 491 f. Die Parallelen sind: Zw. W. 
S. 492^ 6 =^ Sicher 22l2_3; Zw. W. 491g_,ound2-3unun = Sicher 
22l3_7; Zw. W. 49220-27 = Sicher 22127-222,. 

6. S. 746_i4 und ausführlicher S. 22722-2297, Ilanzer Re- 
ligionsgespräch 1526. Beidemal Auszug aus der auch von 
Kessler und BuUinger ausgeschöpften, von Weller Nr. 3816 
citierten und (neudeutsch) in Füsslis Beiträgen I, 339 — 382 ab- 
gedruckten alten Druckschrift: „Acta vnd handlung des Ge- 
sprächs, so von allen Priestern der Tryen Pündten im M. D. xxvi. 
jar, vflf Mentag vnn Zynstag nach der heyligen III. Künigen tag 
zuo Inlantz im Grawen Pundt, uss Ansehung der Pundtsherren 
geschehen, Durch Sebastianum Hofmeyster von Schaifhusen ver- 
zeychnet" (Zürich, Froschauer 1526). 

7. S. 230f., Berner Disputation 1528. Sicher verweist selbst 
S. 231^ auf die „Handlung oder Acta gehaltner Disputation zuo 
Bernn in Üechtland" (Zürich, Froschauer) und zeigt durch einige 
Anklänge, dass er sie vor sich gehabt hat; doch benutzt er 
sie nur im Eingang und Schluss und übergeht die Verhand- 
lungen selbst. 

8. S. 113^, Text des Cappeler Landfriedens 1529 (in der 
zweiten Bearbeitung nicht wiederholt). Abdruck Abschiede IV. l.b. 
S. 1478 — 86 und anderwärts. 

9. S. 241i2_2p Mandat zur ersten Synode von Frauenfeld 
1529. Sicher kennt den Wortlaut, wie er selber andeutet, vom 
Verlesen des Mandats vor dem Bischofszeller Rat, der die Geist- 
lichen dazu vorbeschied. Was Sicher davon mitteilt, enthält 
wirklich leichte Anklänge an den Wortlaut. Dieser steht in 
den Thurgauer Beiträgen XVIII (1878), S. 43-45. 

lO.S. 1182g-119i3 und S. 258,-2627, Belagerung Wiens durch 
die Türken 1529. Privatbrief des Balthaser Rugg von Danneck 
an seine in Korschach wohnende Mutter, an der ersten Stelle 
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auszüglich, an der zweiten in extenso mitgeteilt. Anderweitig 
nicht bekanntes, wertvolles Stück eines Augenzeugen (S. 259ig 
»dann ich sölichs aigentlicher person erfaren und wissen hab, 
nit dass ich dirs von hörensagen schrib"). 
IL S. 12520-12628, Zürichs Abschied für Thurgau be- 
treffend Gottesgaben und Kirchengüter 1529/30. 
a) Die Zeilen S. 125 unten fussen auf einem zürcherischen 
Erlass, wie er gleichlautend an verschiedene thurgauische Ge- 
meinden erging. Ich gebe als Beispiel denjenigen für Steckborn 
bei, der im Staatsarchiv Zürich, Acta Religionssachen, liegt, 
und dessen Wortlaut bei Sicher deutlich anklingt: «Es habent 
die verordneten von Steckporen von minen herren bescheid 
und underrichtung begert, wie si sich mit den gottsgaben halten 
sölltind. Ist inen nachfolgend meinung erscheint worden: Als- 
dann mine herrn von etlichen der iren, euch uslendischen geist- 
lichen und weltlichen personen gebetten und angesuocht, inen 
dasjenig, so von inen oder iren vordem an die kilchen, kilchen- 
gezierd vnd in ander weg hingegeben vnd verordnet, widerumb 
zuo iren banden vnd gewaltsamen ze stellen — daruf sind solich 
Werbungen gar abgeschlagen, vnd habent sich mine herren 
ciain vnd gross rät mit guotem, zytigem rat entschlossen: 
was einfart umb Gottes willen gegeben syge, das soll dabi 
blieben und gegeben sin, ouch nit wider hintersich fallen an 
die erben, sonders zuo trost, ufenthalt vnd spysung der armen 
gebracht vnd verwent werden. Actum Montags nach Inno- 
cencij Anno xxviiij." (Datum wieder gestrichen.) — b. Zu 
S. 126. Um den 10. März 1530 werden den Anwälten der 
Thurgauischen Gemeinden, zur Annahme durch diese, von 
Zürich die gedruckten Satzungen samt etlichen jüngst dazu ge- 
gebenen Erläuterungen mitgeteilt, Abschiede S. 569. Unter 
diese Satzungen gehört „Ordnung und mandat . . . von wegen 
der jarziten" vom 4. April 1526, abgedruckt in der Zürcher 
Aktensammlung Nr. 950. Was Sicher S. 126 mitteilt, ist ein 
Auszug aus dieser „ Ordnung '*. 

12. S. 12720-24 und 268i_i2, Beschwerden der Thurgauer 1530. 
Abdrack in den Abschieden IV. 1. b. S. 611 — 19. 

13. S. 131i,_29 und ausführlicher S. 269i6-27l9 Augsburger 
Reichstag 1530. Auszug aus der Druckschrift: „Uon Kayser- 



— 33 - 

lieber Maiestat einreytten auff den Reychstag gen Augspurg, 
Beschehen am fünffzehenden tag Junij, im 1530. Jar/ 0. 0. 
1580. 4®4 Bl. Abdruck bei Förstemann, Urkundenbuch zur 
Geschiebte des Reiebstags z. A. 1530, I. S. 262/67. 

14. S. 135jo_i9, Zwingiis fidei ratio an den Kaiser 1530 (in 
der zweiten Bearbeitung ausgelassen). Der kurze Beriebt setzt 
docb voraus, dass Sieber die Drueksebrift: ,Ad Carolum Roma- 
norum Imperatorem eomitia Augustae eelebrantem fidei Huldrici 
Zuinglii ratio** (Abdruck in Zw. W. IV, 1—18) selbst geseben 
hat. Er erwähnt das am Schluss derselben stehende Datum, 
giebt kurz den Inhalt der Einleitung («in welchem büechli er 
zum ersten anzaigt" u. s. w.) und erwähnt richtig die zwölf 
Artikel der Rechenschaft „nach inhalt des selbigen gedruckten 
büecblis. " 

15. S. 142g— 143,, Entschluss des Kaisers auf die Eingabe 
der Lutheraner 1530 (in der zweiten Bearbeitung fehlend). 
Sicher eitiert selbst, in der Überschrift des Abschnittes, einen 
über die Sache an den Abt zu Einsiedeln gesandten Brief. 
Es handelt sich um die sog. Confutatio, vgl. Förstemann a. a. 
0. S. 2 S. 179 fif. 

16. S. 14526—14622, Eroberu^ig von Florenz 1530. Ich setze 
hier eine damalige gedruckte Zeitung voraus, die ich aber nicht 
nachweisen kann. Man beachte die zwei Tagesdaten. 

17. S. 15127—1542, Sittenmandat für den Thurgau 1530. Der 
Titel des Drucks lautet: „Ordnung vnd Satzung, wie sieh ge- 
meine Landgrafschaft Thurgöw der ehristenlieben Reformation 
irer Herren vnd Oberen von Zürich mit irem gunst, gnaden, 
wüssen vnd willen glychformig gemachet vnd durch Philipp 
Brunner, Landvogt daselbst, uss gangen. 1530** (Zürich). Ab- 
druck in den Abschieden S. 849/55. 



III. 

Durch die zweifache Bearbeitung vieler Abschnitte' reduziert 

sich der Wert des Sieher'schen Werkes insofern nicht unerheblich, 

als die zweite Bearbeitung die parallelen Abschnitte der ersten zum 

grössern Teil entbehrlich macht. Entweder kehren dieselben 

3 
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wörtlich wieder, oder sie sind ausführlicher wiedergegeben und 
ohne jeden stofflichen Verlust in die zweite Bearbeitung aufgegangen, 
öötzinger giebt alle Parallelabschnitte der beiden Bearbeitungen 
in synoptischer Zusammenstellung (Beilage II der Einleitung); es 
sind ihrer 45. Davon sind die folgenden 25 in der ersten Be- 
arbeitung entbehrlich: 

S. 595_i8 Mailand eingenommen 1521. — S. 61 ^„i, Disputation 
zu Zürich 1523. — S. 622i_27 Anfang des Bauernkriegs 1524. — 
S. 62.28-63,0 Ittinger Handel 1524. — S. 6326-64io Gotteshausleute 
zu Rapperswyl 1524. — S. 6428—654 Bauernkrieg 1524. — S. 655_i6 
Schlacht von Pavia 1525. — S. öSgä— 66,o und Tl,— 73, Bauernkrieg 
1525. — S. 744_i4 Religionsgespräch zu Ilanz 1526. — S. 74i5_2o 
Witterung 1525. — S. 77,-7830 Kloster St. Katharina 1527/28. — 
S. 8I28-823 Disputation zu Bern 1528. — S. 839.22 St. Gallen ver- 
treibt die M'esspriester 1528. — S. 114i_7 Gotteshausleute 1529. 
— S. 117i<j— 118,3 Teurung 1529. — S. 118i4_27 Convocation zu 
Frauenfeld 1529. — S. 11828-119,3 Belagerung Wiens 1529. — 
S. 119i4_2o Englischer Schweiss 1529. — S. 1203_i3 Zwingli in 
Constanz 1529. — S. 1234_8 Abt Kilian benediciert 1530. — 
S. 124,, ,7 Reichstag nach Augsburg beschrieben 1*530. — S. 12720-2* 
Thurgauer Beschwerden 1530. — S. 130,, -25 Thurgauer Botschaft 
nach Zürich 1530. — S. 131,,_29 Reichstag zu Augsburg 1530. — 

Einigemal kommt der umgekehrte Fall vor, dass Stücke der 
zweiten Bearbeitung blosse Auszüge oder aus andern Gründen 
gegenüber der Parallele im Nachteil sind, also ausser Betracht 
fallen können: S. 183,3_29 Brennwald wird Hauptmann 1520 (ziemlich 
wörtlich wie S. 573_2o> ^^ch in letzterer Fassung vorzuziehen). — 
S. 229j,_„ Sicher erkrankt (blosser Auszug gegenüber S. 742,-754). 
■— S. 273,6_22 Schappeler Prädicant im Münster (Auszug gegen- 
über s. 12725-1283). 

In den übrigen Fällen muss die erste Bearbeitung neben der 
zweiten berücksichtigt werden, weil sie, obwohl im Wesentlichen 
mit dieser sich deckend und manchmal ziemlich wörtlich gleich, 
doch Eigentümliches bietet, freilich bisweilen nur eine Zeitangabe 
oder sonst eine Einzelheit. 
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Denken wir uns die bisher besprochenen Abschnitte, aus der 
Augsburger Chronik und andern Quellen sowie die entbehrliehen 
erster Redaktion, ausgeschieden, so bleibt als Rest die im engeren 
Sinne eigne Arbeit Sichers. Es ist immerhin noch der grössere 
Teil der Chronik. Wenn dabei die Jahre 1529 und 1530 durch 
Umfang und Fülle des Stoffes weit überwiegen, so ist das wohl 
der Müsse zuzuschreiben, die der Chronist infolge der Aufhebung 
des Klosters St. Gallen in seiner Heimat Bischofszell fand (vgl. 
S. 178,2). Dort konnte er sich von 1529—31 ganz seinem Werke 
widmen, bis ihn die Restauration zu Folge der Schlacht von Cappel 
wieder zu den Amtspflichten zurückrief. 

Überblickt man die eigne Arbeit nach dem Inhalt, so bleibt 
fast nur schweizergeschichtlicher Stoff übrig, und davon 
wieder vorwiegend Reformationsgeschichte St. Gallons und der 
umliegenden Ostschweiz. Dabei sind immerhin drei IJartien 
von allgemeinerem Interesse für die Eirchengeschichte, nämlich: 

1. Wiedertäuferei in St. Gallen und anderwärts 
S. 61/62 und 188/93. Sicher kann sich hier allerdings nicht 
mit Kessler messen, dessen Sabbata viel eingehender berichtet. 
Doch ist jeder, der Selbsterlebtes von dieser merkwürdigen 
religiösen Bewegung erzählt, willkommen, und Sicher hat sichtlich 
aus dem Leben geschöpft. Einzelnes findet sich nur bei ihm. 
Vgl. m. St. Qaller Täufer (1887) und m. Commentar zur Sabbata, 
wo alles bereits verwertet ist, 

2. Reformation in Zürich S. 202/6. Als lebhaft interes- 
sierter Nachbar entwirft der Chronist ein Bild Zürichs aus den 
aufgeregten Jahren 1524/25. Er hat oflFenbar Vieles gehört 
und über Einzelnes genaue Kunde. Die zwei Stellen aus ZwingHs 
Predigten (S. 203^5—2041 und 2057_23) sind beachtenswert. Über 
die Klöster, zumal über Rüti und Töss, weiss Sicher sehr guten 
Bescheid; er hält auch mit seiner Kritik nicht hinter dem Berg. 
Es ist nicht zu übersehen, dass Sicher als Pfarrer von Regensberg, 
wenn er auch nie selbst dort weilte, sondern einen Vikar amten 
liess, mit den Vorgängen und Zuständen im Zürichbiet wohl be- 
kannt war, ganz abgesehen von der Aufmerksamkeit, mit der man 
in der ganzen Ostschweiz und zumal am Hof des Fürstabts von 
St. Gallen der zürcherischen Bewegung folgte. 
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3. Ostschweizerische Synoden, S. 241/46 und 250/52 
über die grosse erste Frauenfelder Synode von 1529 und S. 164/66 
über die St. Oaller von 1530, lauter willkommene Ergänzungen 
zu den andern, etwas spärlichen Quellen. Ausführlich berichtet 
der Chronist über die Verhandlungen zwischen dem Bischofszeller 
Rat und der Geistlichkeit, auch mit ihm persönlich, anlässlich der 
Einberufung nach Frauenfeld. Nur durch Sicher erfahren wir 
überhaupt, wann die durch Einführung des Bannes merkwürdige 
Rheinecker Synode stattgefunden hat. Über das Synodalprotokoll 
hinaus weiss er, was in Frauenfeld zwischen Zwingli und Zili über 
den Bann verhandelt worden ist, aus guter Quelle. Auch die 
Notiz über Zwingiis Heimreise durch Constanz und Diessenhofen 
ist bemerkenswert. Von der St. Galler Synode erzählt uns Sicher 
sehr Merkwürdiges, was sonst nirgends überliefert ist, wie der 
Pannermeister von Zürich dem Pfarrer Fortmüller von Altstätten 
zuspricht, wie Zwingli das Gedeihen des Leinwandgewerbs als durch 
den Bann gefährdet hinstellt, wie der gereizte Zili dem Reformator 
drastisch entgegenhält, er thue der Schrift Gewalt an. 

Im Weiteren auf den Wert der Chronik einzutreten, verbietet 
uns an dieser Stelle der vorwiegend lokale Charakter derselben. 
Es genüge die Bemerkung, dass ihr Wert gerade im Einzelnen und 
Kleinen kein geringer ist. In Dutzenden von Fällen dienen Sichers 
Aufzeichnungen den amtlichen Quellen und den andern Chronisten 
zur willkommenen Bestätigung und Ergänzung, und immer sind 
sie wegen der abweichenden Parteistellung des Verfassers zu be- 
achten. An zahlreichen Stellen der Sabbata habe ich im Commentar 
bereits auf die parallelen Berichte bei Sicher Rücksicht genommen 
und verweise also auf die im Druck liegende Neuausgabe des 
Kessler'schen Werkes. 
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AUS ZWINGLIS AUFZEICHNUNGEN 
ZUß BERNER DISPUTATION. 



A. 

An der Berner Disputation war unter gewissen Vorbehalten 
jedermann erlaubt, sich Aufzeichnungen zu machen. Von dieser 
Freiheit machte auch Zwingli Gebrauch. Es liegt im Staats- 
archiv Zürich (E. IL 341) ein Fascikel von 32 Folioseiten mit 
Notizen von seiner Hand; die Blätter sind nummeriert mit fol. 
3333—3349. Von 1—32 gezählt sind unbeschrieben S. 26—28 und 
das Schlussblatt 31/32; einzig auf S. 28, nach den eigentlichen 
Disputationsakten, steht die Aufschrift: Ex disputatione Bernensiy 
worauf nur noch der Entwurf zur Schlusserbietung der Reformatoren 
folgt.*) Alle übrigen Seiten sind beschrieben. Das Ganze ist noch 
ungedruckt. 

Bereits hat ein Theologe des 17. Jahrhunderts diese Strazze 
Zwingiis mit den offiziellen, im Druck erschienenen Disputations- 
akten verglichen und sich die Freiheit genommen, das ganze Manu- 
script am Rand und zwischen den Zeilen mit seinen Bemerkungen 
an Hand der Akten zu interpretieren. Offenbar hat sich ihm er- 
geben, dass die Strazze gegenüber den gedruckten Akten wenig 
neues enthalte und auch aus andern Gründen nicht wohl selbständig 



*) Eigentlich ist zu trennen S. 1/^8 (die Aufzeichnungen der Disputation 
selbst) und S. 29/32 (die «Embietung» der Reformatoren). So zählt auch Schweizer, 
Zwingliautographen in Zürich, S. 10, die Stücke getrennt auf. Für den vor- 
liegenden Zweck nehmen wir sie gleich zusammen. 
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ediert werden könne. Wirklich kann von einem Abdruck nur in 
der Weise die Rede sein, dass die Zwinglischen Notizen als Vari- 
anten dereinst einer Neuausgabe der offiziellen Akten beigegeben 
werden. 

Inzwischen mag eine Übersicht des Inhalts genügen. Die 
Aufzeichnungen bieten insofern Interesse, als sie zeigen, wo der 
Eeformator den Verhandlungen mit grösserer oder geringerer Teil- 
nahme gefolgt ist. Daneben bleibt Einzelnes in anderer Hinsicht 
bemerkenswert. 

Nachstehende Tabelle orientiert über den Bestand der Hand- 
schrift und ihr Verhältnis zu den gedruckten Akten (nach der 
Oktavausgabe von 1528 citiert) sowie zu deren Auszug in Zwingiis 
Werken (H, S. 70—200) : 



Verhndloigen 


Isc. Zwin^lis 

pag. Umfang 


Gedruckte 
Act« 8! 

ungezählt 


AoRZIg 

Zw. W. 2 
70-77 


Form allen 6. Januar 


1 - 1 Seite 


1. Schlussrede 7/12. , 


2-<6 - 5 , 


2 81 


77-104 


^2. n 12/14. , 


7 = V2 . 


82-104 


104-110 


3. , n. , 


7 = V« , 


104—115 


110-114 


4. , 14/19. , 


8-19 = 12 , 


115-192 


114—157 


5. , 19/21. , 


19-21 = 2 , 


192-217 


157—166 


6. , 21/23. , 


21-23 = 2 , 


218-234 


167-177 


7. , 23/24. , 


23-24 = 1 , 


234-250 178—187 


8. . 24. , 


24 = 6 Zeilen 


251 254 187—189 


9/10. „ 24 '25. , 


24—25 = 1 V« Seiten 


254—266 


189—197 


Abschluss 26. „ 


29-30 = IV« . 


ungezählt 


197-200 



Es folgt nun das Einzelne, mit Verweisung auf die gedruckten 
Akten (citiert: A, mit den Seiten in arabischen statt römischen 
Zahlen) und die Zwinglischen Werke, Band II (citiert: Z, mit den 
Seitenzahlen). 

Zu den Formalien. 

6. Januar 1528. — Am Rand notiert Zwingli: Prima die 
quQ fuit 6 Januarii 1528 ä prandio. Er giebt Angaben über die 
Formalien unter folgenden Titeln: Oratio consulis. Lectio promul- 
gationis. Ordo officiorum. Scribarum ordo. Scribentium in genere. 
Ordo disputantium (vgl. A. auf den ersten Blättern = Z. 72). 
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Zur 1. Schlussrede (Primat). 

7. Januar. An der Diskussion beteiligten sich nach Hallers 
Begründung der Schlussrede Oecolampad, Alexius Grat, flauer und 
Butzer. — Hieraus notiert sich Zwingli nur Einiges aus den Voten 
von Grat, namentlich seine Exegese Kephas = xB(pakj] (A. 7b 
= Z. 80). Dazwischen folgende in die Akten nicht aufgenommene 
Stelle: De didraclimoj zwifalt drachmaj das ist ein zinsgroschen, 
qiäa Rtnis verzinset hat Ergo Joannes potior est, qiii siipra pedes 
eins recubiät? Aut Judas potior , quia omnem pecuniam Christi 
ferebat? Tribtitarius ergo debet Christus eins, hoc est pontifex Eo- 
(manus), esse Ccesari. Item (?) Philippus est prae omnibus inter- 
rogatus. Pasce oues meas. Et apud Comelium item primarium adparere, 

8. Januar. Votanten: Haller, Grat, Butzer, Huter und Zwingli. 

— Dieser notiert am Vormittag sieben Zeilen zu den Voten Grats, 
der den Vergleich mit dem zwischen König und Unterthanen ste- 
henden Herzog für den Primat des Petrus heranzieht und die 
Identität von unus und unicus bestreitet (A. 18. 20. — Z. 81/82). 

— Aus der Verhandlung des Nachmittags (wie Zwingli anmerkt: 
post prandium) zwei Notizen zu den Voten Huters über die 
Schlüsselgewalt (A. 22a. 23a. -- Z. 82). 

9. Januar. Votanten: Treyer, Capito, Butzer. — Voran eine 
in die Akten nicht aufgenommene, mit non est actum bezeichnete 
und wieder gestrichene Stelle: Das ist allein ein houpt der kilchen, 
das si labendig macht und regiert — Cliristus allein regiert und 
macht lebendig — folgt: so ist Christus allein das houpt der Mlchen. 
De capite et membris: quomodo menibra non sint caput, eciam si 
tinum membrum sit alio excellentitis. — Dann zwei Notizen zu den 
Voten des Provinzials Treyer von der Kirche als Braut Christi 
(A. 29b. = Z. 86) und von der Notwendigkeit, ausser dem Glauben 
an Christus als den Erlöser auch die andern Glaubensartikel der 
Kirche zu bekennen (A. 41 = Z. 90). 

10. Januar. Votanten: Butzer, Zwingli, Treyer, Huter und 
Haller. — Hier hat Zwingli nichts aufgezeichnet als seine Rede: 
«So mine herren von Zürich» u. s. w. (A. 51 f. = Z. 93), aber 
diese im Wortlaut, der bis auf geringfügige sprachliche Varianten 
dem der gedruckten Akten entspricht; einzig ist für die damalige 
Stimmung Zwingiis bemerkenswert, dass er eingangs schreibt: «So 
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mine herren von Zürich, der so alten, erlichen, herlichen statt,» 
während die Akten sich mit der «alten, erlichen statt» begnügen. 

11/12. Januar. Votanten: Huter, Zwingli, Niclaus Christen, 
Haller, Edlibach, Oecolampad, Schatt, Murer und Butzer. — Ausser 
einer Bemerkung Edlibachs sind von Zwingiis Notizen zwei Seiten 
ausschliesslich Christen gewidmet (A. 59b unten bis 74b = 
Z. 96/101), der also ziemlich eingehend berücksichtigt ist. Da wo 
Christen die Stellen 1. Cor. 7 und 2. Thessal. 2 anführt, setzt 
Zwingli an den Rand: quid hie velit? Die Akten sagen: «Meister 
Niclaus, was wellend ir mit denen werten allen ynfüeren?» (Z. 99). 

Zur 2. Schlussrede (Menschensatzungen). 

12/14. Januar. Votanten: Buchstab, Butzer, Zwingli, Huter, 
Grat und Haller. — In Zwingiis Aufzeichnungen ist nur Weniges 
zum 13. Januar berücksichtigt: vier Aussagen von Grat (A. 96 
oben, 97 Mitte, 98b unten und 102b = Z. 109 f.) und eine von 
Buchstab (A. 100b == Z. HO). 

Zur 3. Schlussrede (Werkheiligkeit). 

14. Januar. Votanten: Buchstab, Butzer, Amstein, Huter, 
Forrer und Haller. — Zwingli merkt die Behauptung Huters an, 
dass Christus bloss für die Erbsünde gelitten habe und wir auch 
etwas thun müssen, um nicht leer zu erscheinen (A. 111b. = Z. 113), 
ebenso das Wesentliche aus dem überraschenden Bekenntnis Forrers 
von der Genugthuung Christi (A. 114 f. = Z. 114). 

Zur 4. Schlussrede (Abendmahl). 

14. Januar. Votanten: Burgauer und Zwingli. — Fast voll- 
ständig und ziemlich wörtlich giebt Zwingli die ganze Rede Burg- 
auers, womit dieser seinen Widerspruch gegen die These ein- 
leitet (A. 116b/117a =^ Z. 115), ebenso die folgende, womit er 
Zwingli wegen Joh. 6 antwortet (A. 118 = Z. 116), und merkt 
dann noch sein eignes Argument von der Epanaphora an (A. 118b 
unten = Z. 117 oben). 

15. Januar. Votanten: Burgauer, Zwingli, Buchstab, Oeco- 
lampad und Huter. — Notiert sind gleich die entscheidenden Stellen 
der vier ersten Voten Burgauers und Zwingiis (A. 119 — 123b 
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= Z. 117/121 oben). Es folgt fast vollständig die Beweisführung 
Burgauers für den leiblichen Genuss (A. 124/25 = Z. 121/22). 
Die späteren Voten desselben sind nur kurz berücksichtigt, die 
der andern nicht. 

16. Januar. Votanten: Burgauer, Oecolampad, Zwingli, Alt- 
hammer. — Die Aufzeichnungen Zwingiis umfassen annähernd zwei 
Seiten und gelten vorwiegend Burgauer, dessen Ausführung zum 
Passahlamm Exod. 12 ziemlich vollständig gegeben wird (A. 146 
= Z. 129 unten). Daneben sind die Voten Althammers von 
Nürnberg genau berücksichtigt über die Bedeutung von xotvovia 
= Austeilung (A. 137b/138 = Z. 1-27) und über 1. Cor. 10, 16, 
wo von zweierlei Brot die Rede sei (A. 148b/149 = Z. 131 unten). 
Mit der Bezeichnung Nota am Band hebt Zwingli seine eigne 
Äusserung hervor: Nisi c^dant adductis hcis (Liic, 8 und Act 2) 
non probari synecdocham, ego postinodum illorum testimonia confii- 
taturus Stirn (A. 144b = Z. 148 unten). 

17. Januar. Votanten: Burgauer, Oecolampad und Zwingli. 
— Zwei Seiten Notizen. Voraus folgende in den Akten fehlende 
Stelle zu Burgauers Berufung auf Exod. 12 und 1. Cor. 5 (A. 149b 
= Z. 132): Sic tria &ignificaret passa: redemptionem^ esum camis 
et esum panis et vini sacramentalium, cum agnus non aliud fuerit 
quam significatio et corporalk esus, Si omnia paria fieri oporteret 
Christum quoque assari (am Rand:) Eöstius (d. h. Diethelm Röist, 
Bürgermeister von Zürich !). Wiederum sind überwiegend Aussagen 
Burgauers angemerkt, ziemlich genau seine Voten über Joh. 6 
(A. 152b = Z. 133) und die Antwort auf Oecolampads und Zwingiis 
Auslegungen über das äussere Wort (A. 145. 146b = Z. 135. 136f.). 

18. Januar. Votanten: Burgauer, Oecolampad, Zwingli und 
Butzer. — Weitere 37« Seiten Bemerkungen aus Burgauers 
Aussagen. 

19. Januar. Votanten: Burgauer, Zili, Huter, Zwingli, Klarer, 
Amstein, Buchstab, Matthias von Seengen und Konrad Som von 
Ulm. — Es ist hauptsächlich Hut er in den Notizen berücksichtigt, 
weniger Klarer und Buchstab. Die Erklärung Burgauers am 
Morgen (Z. 150 unten) merkt Zwingli zum Teil an: ea spe, quod, 
quumquidem Ms annis Dominus multis intellectum dedit^ mihi quoque 
daiurum ut videam, quid sequendum sit. 



Zur ö. Schliissrede (Messe). 
19/21, Januar. Votaiiten: Haller, liuehstab, Murer, Zwmgli,'J 
Butzer, Oecolampad, Huter und Maiinb&rger. — Etwas weniger j 
ala zwpi Seiten Notizen, vorwiegend zu Murer, weniger zu Buch- 
stab, Oecolampad und Mannberger. Nach des letzteren Hin 
weis auf Hehr. '>, 1 als Beweis dafür, dass die Messe ein Opfer | 
sei (Z. 165). giebt Zwingli folgenden Passus, der in den Akten I 
fehlt: Dmfijl geater (am Rand: H-edey gester noch iemer me) gheinl 
gscfirift ist harfiir zogen, datuit die mess ein Opfer si/ti beirerf, von I 
Christo nit aluo yngesetzt, imch ziio der igt der aitontlen nie darßi 
gebalten, und vor nei:listen driiiiimflert jaren nit darfür geJialteii^ä 
obs glgch ]xr ttietonyam ein o^ifer, das ist ein gedecMntts des einis 
voUindeten opfers, Epltes. 4 dient uit da har. Mut. 38 i^'t vemutivurt.^ 
Jo. 14 int veraiitwurt. 

Zur 6. SchluByredc (Heilige). 
21. und 23. Januar. Votanten: Wächter, Lottstetter, MurerJ 
Zwingli, Buchstab, Halier, Oecolampad, Huter und Beck. - Schwächst 
zwei Seiten Notizen, besonders zu Murer, weniger zu Wächter,T 
Lottstetter, Buchstab und Huter- Nach des letztern Votuia.1 
{Z. 176) steht folgende Bemerkung: Nos plus effecisse qnam Christum 2 
ijisniH. Ein doHei- voller münch ostentlat amorem qui fecerit Salui'% 
regina, aut inferior sit ahittirns. Conmibiiim. CoUalione facta. 

Zur 7. Schlussrede (Fegfeuer). 

23/2-1. Januar. Votanten: Mannberger, Zwingli, Oecolampad^i 

Buchstab, Haller und Huter. — liemerkungen aus den Voten J 

Mannbergeis, Buchstabs und Huters. 

Zur 8. Schlussrede (Bilder). 
24. Januar. Votanten: Buchstab. Zwingli und Huter. — | 
Weniges zu Buchstabs erstem Votum (Z. 187), nebst ZwingUi 
Verweisung auf die Autwort Zürichs an den Bischof von Constan^ 
(Z. 189 oben). 

Zur :>. und 10. .Schlussrede (Ehe). 
24 ^r«, Januar. Votanten: Würb, Buchstab. Zwingli, Oeco- 
lampad, Haller und Blarer. — Es ist nur Buchstab berUcksichtigt^l 
aber ziemlich eingehend. 



Abschhiss des Gesprächs. 
Januar. — Hier giebt Zwingli nur den Entwurf der 
l.Embietung Zui'nglii, Ooeolampadii, Capitonis. Buczers 
Tete./ aber im vollen Wortlaut |A. viertletztes Blatt ^ Z. 198/99). 
woraus erhellt, dass wirklich er und nicht einer der andern Re- 
formatoren der Verfasser ist. Die Akten geben das Stück genau, 
^^ abgesehen von niinimen sprachlichen Varianten und dem Ausdruck 
^^■^fUmämmen" am Schluss, wo Zwingli „färhringen" hat. Statt 
^^B^ggen unzüchtige verschmelerung* hatte Zwingli zuerst ,un- 
^^■bienschliche," „unsinnige" gesetzt, welche Worte gestrichen sind. 

^^H Aus Zwingiis Aufzeichnungen tritt als das Bemerkenswerteste 
^^^He grosse Aufmerksamkeit entgegen, die er den Abendniahls- 
^^^perhandlungen mit Burgauer geschenkt hat. Hier werden die 
^^Hvotizen wiederholt zu beinahe wörtlichen Ooncepten der gegne- 
rischen Voten, wobei erst noch an den Rändern eine grössere 
Anzahl von Merkzeichen angebracht sind. Wir werden darauf 
unten zurückkommen, wo wir von den ostschweizerischen Anhängern 
Lder lulherischcn Abendmahlslehre handeln. 



B. 

Im gleichen Band E. II. -MX, jedoch getrennt von obigem 

wtokoll und bezeichnet fol. 32H3, Hndet sich ein einzelnes 

Platt mit Zwingli« Handschrift, das ich schon anlässlich der 

irbeitung meiner Aktensanimlung kopiert habe, aber bisher nicht 

leher heimweisen konnte. Auch Schweizer in seinem Verzeichnis 

ler Zwingliautographen in Zürich (Theol. Zeitschr. a. d. Schweiz 

ul8S5) S. 19 erwähnt des Stücks unter denjenigen ohne chrono- 

gische Bestimmung; er denkt an ein Schema für eine Fredigt. 

Jetzt hat mir das Studium der Benier Akten Licht gebracht. 

Blatt ist nichts anderes als Zwingiis Skizze zu dem 

^Beschluss" der Disputation durch Berchtold Haller, 

He er nach dem letztgezähllen Blatt der gednickten Akten folgt 

feter der Überschrift: „Uff den XXVI, tag Jenners, Beschluss 

srr Berchtolden Hallers." Haller hatte gewünscht, dass ZwingU 
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-diese Rede halte. Dieser hielt es für besser, wenn der Bemer sie 
übernehme, und kam diesem dann dadurch entgegen, dass er ihm 
•den Gedankengang für den „Beschluss^ lateinisch aufzeichnete. 
Haller führte denselben einfach deutsch weiter aus, indem er sich, 
wie die Vergleichung lehrt, an Zwingiis Skizze hielt. Diese letztere 
bisher ungedruckt, lautet: 

De moderatione et suauitate satis dictum est. 

Post exordium: narra quibus causis omnes adducti simus ad 
prQdicandum paulo diligentius euangelium quam hactenus pr^di- 
catum sit; non enim esse curiositatem. 

Prima: quod per dei bonitatem uiderimus, rem nostr^ reli- 
gionis longe aliter habere quam uulgo docerent pontificii. 

Secunda: quod uiderimus externis cerimoniis, uenalibus meritis 
et simulata sanctitate factum esse, ut ferme omnes religionem 
omnem conculcauerimus et ad uitiarum castra defecerimus. Unde 
nobis uehemens ira dei expectanda sit, nisi resipiscamus etc. 

Hortari ergo uos omnes mortales ad pietatem primum. Deinde 
verbi ministros ut in hoc sint, quo ueritas et pietas magis ac 
magis adolescant. 

Intentanda eis diuini judicii damnacionem, si quo pacto neg- 
Hgentiores fuerint. Ed quid dominus sit his ministris comminatus, 
qui desideant cum ^briosis et comministros suos uapulent. 

Breuem hanc esse uitam, sed ^ternam quQ sequitur. AUa- 
borandum ergo ut hanc foelices, non miseri agamus. 

Sanguinem enim pereuntium de manu nostra requiri. 

Postremo nostro omnium nomine orabis, ut boni et ^qui 
consulant omnia, nos enim omnia in dubie boni consulturos. 
Gratia dei cum omnibus nobis. 

Quod si omnino uoles, ipse has vices geram; sed prostat 
te facere mea sententia, nisi Oecolamp(adius) aliud moneat. 
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UNGEDRUCKTE BRIEFE 
VOM AUG8BURGER REICH8TAG 

AN ZWINGLL 



Von den folgenden Briefen ist der zweite gleichzeitige Kopie; sie liegt im 
Stadtarchiv Conslanz, wo ich sie 1894 abgeschrieben habe, und umfasst vier Blatt 
in fol. (vgl. die Anzeige in den Zwingliana S. 6i unten). Die übrigen drei Stücke 
sind Originalien bezw. Autographen aus dem Staatsarchiv Zürich. Die drei ßutzer- 
briefe, beson<lers auch die Kopie, boten viele Schwierigkeiten. Ich hätte sie 
ohne die Beihülfe eines Philologen vom Fach nicht befriedigend edieren können. 
Herrn Dr. H. Weber, Bibliothekar der hiesigen Kantonsbibliothek, ist es ge- 
lungen, den Wortlaut bis auf wenige Stellen und meist mit Sicherheit zu ermitteln; 
er hat die Constanzer Kopie extra umgeschrieben und die zwei Zürcher Stücke 
im Original verglichen. 

Die Briefe, alle ohne Datum, fallen in den August und September 1530 
und füllen eine wesentliche Lücke im Zwinglischen Briefwechsel aus; auch er- 
gänzen sie die Kenntnis der Vorgänge zu Augsburg in erwünschter Weise. Die 
drei von Butzer, obwohl ziemlich umfänglich, sind leider Fragmente. Immerhin 
lassen sich alle zeitlich befriedigend bestimmen, wie folgt: 

A zählt die Tage von (Mittwoch) 3. bis Sonntag 7. August auf. Wir datieren 
7. ff. August 1530. Die Handschrift ist die Butzers, und das Stück findet sich 
in einem Zwinglischen Briefband. Vom 3. August ist die Gonfutation der Augustana 
datiert; vgl. Förstemann, Urkundenbuch z. Gesch. des Augsb. Reichst. II, Xr. 135, 
und für die nächsten Tage die folgenden Nummern. 

B, die Kopie in Gonstanz, trägt von einer andern als des Kopisten Hand 
— ihre Züge gleichen denen Zwingiis, ohne dass indess an ihn zu denken ist, 
weil die Hand auch sonst in Gonstanzer Akten jener Jahre vorkommt — die 
Überschrift: Butzer Vlricho Zuinglio. Schreiber und Adressat ergeben sich auch 
aus dem Inhalt. Zwingli wird mit Namen angeredet. Im Eingang deutet der 
Schreiber an, dass er Zwingli schon einmal über seine Fidei ratio an Karl V. 
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geschrieben hat, und wiederholt die Bedenken wegen der Form derselben. Die 
Fidei ratio ist vom 3. Juli 1530 datiert und wurde am 8. durch eignen Boten 
an den Kaiser flbersandt (Abdruck Zw. W. IV, 3/18). Nach Empfang in Augsburg 
schrieb Eck binnen drei Tagen seine Repulsio articulorum Zuinglii; sie erechien 
schon am 17. Juli im Druck. Zwingli war nicht sofort entschlossen, ob er ant- 
worten wolle: noch am 19. August schwankt er (Zw. W. VIII, 496). Dieser, 
erst abzufassenden Antwort wendet sich in unserm Briefe Butzer sofort nach Er- 
wähnung der Fidei ratio zu : sed mittamus quod scriptum est, et agamus de eo 
quod est scribendum. Dann wird Ecks Schrift und die zu gebende Antwort aus- 
drücklich erwÄhnl, ebenso nochmals am Schluss. Datiert ist Zwingiis Antwort 
vom ä7. August: der Druck trägt den Titel: lUustrissimis Germania? principibus 
in Comiliis Augustana» congregatis Huldricus Zuinglius (beide Schriften, von Eck 
und Zwingli, in Zw. W. a. a. O. 19/41). Wir werden also unsem Butzerbrief vom 
August zu datieren haben. In diese Zeit weisen auch die andern Anhaltspunkte. 

C. Der Brief isi von Butzers Hand geschrieben, befindet sich im gleichen 
Zwinglischen Briefl)and wie der erste und giebt den Adressaten und die ungefähre 
Zeit am Schlüsse zu erkennen: responsum tuum ad Eccii convitia (vom ^7. August) 
legimus etc. Er ist in der ersten Hfilfle September geschrieben. 

D. Bericht eines Anonymus aus Augsburg an Capito, von diesem mit Nach- 
schrift an Zwingli gesandt. Erwähnt werden 19. und 22. September. Die Ver- 
sammlung der Fürsten heim Kaiser fuhrt- auf 23. September als Datum des 
Briefs, vgl. Fr>rstemann II, S. 607. Am Tag vorher »ninle dem Kaiser Melan- 

^[ chthons AiH)logie der Augustana übergeben, ebenda S. 483 fr. 



A. 
Botzer an Zwingli. 

(Augsburg, 7. ff. August 1531K) 

Salue. Tertia Augusti fecit Caesar legi decisionem suam in 
nogocio religionis. in qua danuiauit quiequid bactenus theologi 
danmarunt. et casse cum scripturas tum rationes adduxit. Creditur 
enim oonfutatio ea es5>e opus Fabri Eccii et sociorum. Nos in ea 
non perstrinxit, nisi uno in loco, ubi missae mentio erat- Ibi 
inocauit (!) eleotores et alios princii>es cx^ntra abominationem, quae 
in aliquibus ect^Iosiis obtinuisset. eerta praenuncia antichristi iuxta 
Danielis vaticiniuni, nempe ouininiodam nussae abolitionem et in 
looum eins pistorii }^nis ei'ectionem. tum altarium demolitioneni, 
statuarum o\Mifniotionom. Et haue aduxit {:)*) caussam, neaduentui 
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antichristi caussam dent, si ista feraut. Paratam autem aiunt nobis 
responsionem multo duriorem. Et si enim in hoc nihil Caesar 
prorsus concedet nisi quae concedit Pon(tifex), a minis tarnen seue- 
rioribus sibi temperauit. Testatus est se non posse [satis] mirari 
quur principes sacerdotibus matrimoniuin petant, cum constet nos 
ab apostolorjum usque tempore celibes ac castos fuisse/et si ali- 
quando legantur assumpti in hunc ordinem mariti, id factum esse 
inopia c^libum. Nunc autem esse herum copiam. Item contra 
communionem sub utraque specie, etiam illa de incommoditate 
vasorum, et periculis eifusionis argumenta adducta sunt. Item 
Christum in euangelio (?) ea eommunione usum fuisse et huius 
typura praecessisse in posteros. Hi qui ad particulam panis dun- 
taxat admittebantur, sie olim episcopos damnari solitum fuisse ad 
communionem laicam*). Hac tarnen laicis non fieri iniuriam, cum 
illa utantur in aegritudine etiam pon(tifices) et cardinales. Ex his 
tu coniice reliqua. Conclusio autem fuit, ut principes M. C*'. curiales (?) 
ad ecciesiam reuertantur Ro(manam), quod ni faciant ipsos posse 
agnoscere se cogi, ut officium praestet aduocati ecclesiae. Porro 
mitigationem hanc creduntur impetrasse principes reliqui euangelici. 
Lecta decisione Caesaris, quam testatus est se fecisse lectis a se 
scriptis utriusque partis, petierunt ex^emplar. Caesar respondit se 
deliberaturum. Quinta itaque Augusti respondit se exeraplar daturum, 
verum nuUam tarnen ulteriorem disputationem admissurum; pro- 
hibuit illis quoque per iusiurandum quo ipsi et imperio adducti sunt, 
ne vel suum vel ipsius scriptum unquam communicarent. Sic ob- 
stricti exemplar recipere noluerunt, ne ipsis imputaretur, si contin- 
geret diuulgari (?). Dum vero de his disputabatur, obtulenint se 
quidam principes, Marchio, Joachimus, d. Brunsuicen(sis), episcopus 
Mag(untinus) et nescio qui alii ad intercedendum apud Caesarem 
et dispiciendum si inuenire possent media, quibus concordia inter 
ipsos et Caesarem seruaretur. His responderunt euangelici se agnos- 
cere Caesaris subiectos, ideo nolle se illi constituere aduersarios 
et recipere sequestros, qui illi se reconcilientur**). Dissidium de 
quo agatur esse doctrinae et religionis, et vigere inter ecclesiastas, 
eosque qui illos sequuntur, seque ad tollendum hoc aduocatos, ad 



*) unklar. 

**) Vermischung von: quibus illi reconcilienlur und qui illi se reconcilient. 
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quod libenter operam suam impenderent. Caesari alioqui facturos 
se, quaecunque ille cum deo petere possit. Cum itaque istos euan- 
gelici cogere noilent, ut sequestros agerent, ultro id sibi supei'se- 
derunt. Postridie sub vesperam dilapsus est pauciss(imis) comitibus 
accinctus Hessorum princeps. In ea nocte circa secundam conuocati 
sunt milites Caesareani, obstructae portae urbis per custodiam ita 
ut multum turbae expectaretur. Aiunt quidam et Caesarem in armis 
fuisse. Verum sub prandium sequenti die reuocata est a portis 
custodia Caesaris. Ea die mane fecerunt reliqui principes sibi fieri 
sortem de spiritu sancto. Quo finito aduocarunt ad se principes 
euangelicos, et hortati sunt multis ad pacem, Italiae exemplum 
obiicientes, quae natio intestinis bellis tam diu adflicta esset; ....(?) 
se consulturos de mediis, quibus possit pax constare, ad ea orarent 
et aduouerent, sie se comparare vellent, ut qui paribus votis salutem 
Germaniae querant. Ad hanc admonitionem^ hodie respondent et, 
ut quidam ferunt, mascule ostendentes qui etiam bellis caussas 
dare cupiant. Eodem vero die dominico (!) circa secundam adierunt 
Caesarem principes euangelici ac ciuiliter questi sunt de conuer- 
satione militum, et custodia portarum. Non meminisse a praede- 
cessoribus C(aesareae) M(aiesta)tis tale quid factum, sique periculum 
Caesari immineat, se primos debere eins admoneri, ut etiam parati 
sint pro salute illius omnia impendere. Respondit Caesar nihil huius 
ipsorum caussa factum, sed nescio quid turbae inter milites 6er- 
manos et Hispanos obortum fuisse, et sabbatho perpetratum homi- 
cidium. Se curaturum ne quid tale post hoc fiat, et si quid eiusmodi 
necessitas posceret, in tempore Electori Sax(onico) ut primo magistro 
equitum indicaturum. Jam orare ut permaneant ad finem usque 
comitiorum, se nihil omissurum, quod ad pacem Germaniae facere 
queat. Atque ideo graue sibi esse, quod Hessus abiisset, se non 
salutato; nam et si is principi Fridericho Palatino indicasset se 
abiturum, ac petiisset ab eo, ut abitum suum excusaret apud 
Caesarem — letaliter enim (?) uxor sua aegrotans — vigeret ab- 
monere (?), dicebat tamen Caesar sibi non diem indicatum fuisse. 
Quod quidam putant inde accidisse, quod Caesar Sabbatho fuerit 
in venatione et princ(eps) Frid(erichus) putarit non statim adeo 
elapsum illum. Hinc autem nonnuUi suspicantur constanter timuisse 
et reliquos furtim abituros, eoque illa nocte et mane portas ob- 
struxisse, donec certior fieret, quid illi consilii cqpissent. Siue autem 
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haec, siue alia caussa motus huius fuerit, magnam dedit pertiir- 
bationem, maxime quod ante aliquot hebdomadas senatus hie civibus 
prohibuerit prodire ex edibus si ad incendium vel aliam turbam 
conelamaretur, idque Caesare exigente. Nunc tranquilliores res 
sunt, et expeetantur media reliquorum principum, et quidem magna 
animorum suspectione. Nam nemo dubitat Caesarem nihil cessurum 
de sua decisione, praesertim cum secundo iam confirmarit; item 
nemo dubitat quin et principes perstituri sint in sua confessione 
et eam exposituri liberius, quam hactenus. Facile coniicitur prin- 
cipes illos sequestros coneilium, de quo Caesar hactenus fortiter 
tacuit oblaturos, sed ut viuendum sit dum illud celebretur. Vehe- 
menter mirantur prudentiores quid inventuri sint, quod euangelicis 
eripi (?) possit, praesertim cum ad hoc negotium perlecti sint pon- 
tifici addictiss(imi) tam ex prophanis quam ecclesiasticis. Qui itaque 
coniectando velint; putant de dogmatis neutros aliquid cessuros, 
Caesarem autem euangelicis principibus daturum inducias-, ut ad 
ecclesiam redeant, sed ea lege ut nobis se non coniungerent. Tum 
omnem vim in nos conuersurum, quibus sub iugum missis, illos 
quoque facile imperata facere coget. Idem palam quidam nobis 
minati dicuntur. Atque ideo responsio nobis danda differtur. Omnes 
quoque circumstantiae hanc coniecturam confirmant. Quid enim 
profectum esset, etiam principibus in ordinem coactis, si Heluetiis 
sua .... (Fortsetzung fehlt). 

Staatsarchiv Zürich E. IL 339 (ZwingHbriefeJ foL 291 (2 Blätter 
in foL). — Ort, Datum, Unterschrift und Adresse fehlen, — Handschrift 
Butzers, 



B. 
Butzer an Zwingli. 

(Augsburg, August 1530.) 

Salve vir prestantissime. Alias scripsi, me illa tua libertate 
haud quaquam esse offensum, et si quQdam abesse sc(h)emata*) 
atque acerbius dicta maluissem, quo in nullo possit ministerium 



*) cf. opp. Zw. VIII. 485. 
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nostrum culpari, constantiQ et Spiritus libertati nihil volo detractum. 
Angusti sumus fateor; adeo tarnen non anguste confessi sumus, ut 
qui de response nobis dando aliquid sciunt, non queant satis exa- 
gerare illius acerbitatem. Ingens est numerus vere bonorum in 
partibus Lutheri. ' Hos non sine causa, ut ecquidem arbitror, Capito 
et comites atque nos ipsi imitari mallemus quam repelli. Sed 
mittamus, quod scriptum est, et agamus de eo, quod est scribendum. 
Hie magnopere te oro, primum ut cum excutias Ekij consilium^ 
qui toto libro nihil aliud quam accendere in nos Cesarem atque 
nostrum exitium accelerare studet, nullas humanas vires jactes, 
nihil vicissim miniteris, aut etiam divines; satis sit, divinam opem 
obiecisse, et quam preclare illa pijs contra impios adesse soleat 
exposuisse, citra tamen significationem belli. In eo autem velim 
te diligentem esse, ut et Cesaris offitium, quantum ad defensionem 
ecciesie et restituendam religionis unitatem attinet, luculenter, 
modeste tamen, describas et vestram erga imperium fidem imperante 
Maximiliane ac etiam postea insigniter declaratam commoneres, tum 
avaritie et violentie crimina, quorum passim vos infamant multi 
et magni, christiana mansuetudine depellas. Et utinam, quicumque 
evangelium regni celorum profitentur, sie se in rebus huius seculi 
haberent, ne culpari possent [ob] cupiditatem terrenorum. Nobis 
certe dictum est, duo miliaria eundum esse cum eo, qui adigit ad 
unum, tunicam cum pallio relinquendam, et alteram maxillam ob- 
vertendam. Nee certe ad privates hec sie pertinent, ut non et a 
rebus publicis ac principibus merito requir^tur. Dici non potest^ 
mi Zuingli, ut hoc nomine vos male audiatis et Bernates, si quidem 
patria est. Ut [id] vindicari aliqua ratione potest, ita semper ca- 
vendum, ne male audiat in nobis nomen evangelii. — Porro quantum 
autem (?) eucharistiam attinet, magnopere te obsecro, expendas 
apud te diligenter, num sit oportunum, quod hie scribo. Video non 
solum multos privates, sed etiam totas ecclesias totasque regiones 
miserum in modum ob hoc de eucharistia dissidium affligi, inter se 
dividi, et tantum non collabi, cumque expendo, quidnam in causa 
sit, ut nostra veritas bonis tantum det damni, tantum etiam cor- 
datos exerceat, nee paucos sane inter sincerissimos christianos a 
nobis alienet, video aliud nihil quam quod infamamur in nostris 
cenis nihil nisi panem habere et vinum. Jam, qui religiöse verbis 
domini attendunt, vident plane, plus dominum dedisse quam panem^ 
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cum dixit: accipite^ edite, hoc est corpus meum. Ideraque profecto 
confirmant illis et illa Pauli : panis, quem frangimus etc. reus erit 
corporis et sanguinis, et: non diiudicans corpus domini. Tum 
omnium patrum Concors de hoc mysterio loquendi modus: et si 
enim hi satis indicent, panem et vinum in se nihil nisi symbola 
esse, atque corpus et sanguinem Christi tantum representare, attamen, 
dum spectarunt, quid in animis virtus Christi gerat, quid vere pij 
sentiant, quid experiantur, ipsum Christum presentem, veramque 
nos camem eins et sanguinem percipere constanter omnes adfirmant. 
Hinc autem cum multum adeo errorum secutum sit, prestaret sane 
loqui purius et temporäre ab angustioribus istis allegoriis, unde 
imperiti errandi occasionem acceperunt. Sed ut in aliis rebus 
faciendum est, ita et hie videtur, sie istam oportere Scyllam vitare, 
ne incidamus in perniciosiorem Charybdim; nempe ne preter tam 
multorum ex asse Christianorum alienationem, et tam exitialem 
ecclesiae scissionem, etiam frigidiorem quam par sit usum sacre 
cene reddamus, ut hodie multis illa non solum frigide celebratur, 
sed etiam plane negligitur. At non frustra hanc instituit Christus, 
et indubie ubi Christi Spiritus vere obtinet, non minor erit in nostris 
ceremoniis fervor, quam olim fuit Davidi et sanctis aliis in cere- 
moniis legis veteris. Jam Davidi quoties arca federis ipsa dei 
faties, ipse dominus, ad quem ut cervus ad fontem aquarum anhe- 
labat, vocatur. Quoties illi interesse sacris ceremoniis idem erat 
atque coram ipso domino versari. Corte res ingentis et mirifice 
energie est, sanctis in sacro cetu tantum Christi benefitium nostrique 
redemptionem verbis et symbolis representari. Atqui si idem in 
animis nostris, quod sancti illi, patiamur, idem quoque loquemur. 
Paulus Corinthiis nihil nisi evangelion predicaverat, hoc est verbis 
Christi redemptionem credendam obtulerat, idque tantum significando, 
quantum huius quidem ipsius erat*). Nihilominus tamen dum spec- 
taret, quid dominus effecisset apud illos suo ministerio, ausus est 
scribere, se illos genuisse vivam epistolam, digito dei inscripsisse, 
Christo virginem despondisse. Galathie Christum ob oculos cruci- 
fixit, eosdem peperit et iterum parturivit propter fidem in Christum ; 
non se jam, sed in se Christum' vivere, et nos esse carnem de 
came eins, os de ossibus eins testatus est. Christus denique cum 



*) cf. 1. Cor. 15, 13: tradidi enim vobis, quod et acceperam. 
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patre mansiouem apud tales*) facit» sie cum divine litere loquantur 
et sancti tantum divine virtutis experiantur, ut id nequeant satis 
exprimere, nisi ipsum Christum in se habitantem et se ipsi insitos, 
et membra eins factos glorientur. Hincque manavit quicquid de 
presentia Christi in cena sancti patres locuti sunt. Videtur plane 
satis cause, ut nihil illorum temere reiitiamus, sed comode potius 
omnia interpretemur, atque in loco usurperaus; utcumque sane 
dominus in sermone illo Joann. 6^ de fide in se, non de symbolica 
sue manducationis, quam postea instituit, disputaverit. Nihil tamen, 
et cum symbolicam institueret, aliud quam eandem in se fidem ex- 
citare et provehere voluit, eamque in se non deum solum, sed etiam, 
quo mediator noster est, hominem. Quod ipsum et Johannis 6^ in 
ea pericope egit, cum offensis Judeis, quod sibi filio Joseph (ut 
putabatur) eoque homini, qui caro est et sanguis, tantum sumeret, 
panem celestem et vivificum se vocans diceret: ego sum panis, 
qui de celo descendi ; si quis ex pane edit, vivet in eternum; et 
panis, quem ego dabo, caro mea est, quam dabo pro mundi vita. 
Carnem illi contemnebant; carnis ergo utilitatem predicabat, adeo 
ut negaret, posse vivere, qui hanc non comedisset, hoc est, non 
hac ut hostia qua redempti sumus, fretus de patris benevolentia 
certo confideret. Hinc itaque factum, ut nemo omnium patrum 
cene negotio ea que dominus apud Johannem disputavit, non ad- 
miscuerit, et cum hec tractaret; illud quoque adhibuerit; et merito 
quidem. Cena siquidem ubi rite agitur, redemptionis nostre mys- 
terium non verbis tantum predicatur, sed etsymbolis representatur; 
nec auditur tantum et videtur, verum symbolorum quoque sus- 
ceptione percipi gerique significatur; immo re ipsa in animos per- 
cipitur et geritur. Nihil itaque cena dominica divinius est, quod 
externe quidem inter Christianos geri queat. Quid igitur mirum, 
quod angustioribus (?) de hoc sacro verbis ecclesia semper locuta sit, 
et quod nos**) multi boni aversentur, dum audiunt, panis tantum 
et vini convivium pro Christi cena oflferri? Omnino igitur nostri 
offitii fuerit, sie inolitas circa hec superstitiones convellere, ut 
maiestatem tamen eorum non imminuamus, sie ab elementis animos 
revocare, ut non et ab ipso Christo contemplando deducantur, sie 



*) auf das Vorhergehende zu beziehen. 
**) acc. zu aversentur. 
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imposturam impiorum in hijs sacris detegere, ut bonis tarnen et 
piis nuUam demus a nobis ad impostores resiliendi occasionem. 
Prestiterit sane, aliquousque veritati illos adducere, dum totam 
nondum possunt capere, quam horridiore verborum cuitu illam 
offerendo efficere, ut propter nostram intemperantiam jam nihil 
nisi imposturas ferant audire. Id quod certe innumeris jam usu 
venit; fateor id quidem potissimum deberi mendatiis adversariorum, 
quibus Uli persuasi sunt, nos nequaquam esse audiendos. Optarim 
tamen a nobis nihil vel dici vel scribi, quo bestes suis mendatiis 
verisimilitudinem inducant. Hec apud me eo jam plus valent, 
quod videam quam lucrosum sibi Sathan hoc nostrum dissidium 
fatiat. Neque enim obscurum est, ut ille et Lutheranorum, qui 
certe innumeros inter se bonos habent, authoritate nostri oppres- 
sionem querat et tantum non obtinuerit, quantum quidem ex ijs, 
que geri sinit deus, secundum que nos solum et affici et judicare 
consuevimus, suspicari licet. Id vero, ut opprimamur, et si nostra 
causa merito pro nihilo habeatur (quid enim glorie dei in nobis 
tam frigidis situm sit), non potest tamen mihi non summe dolore, 
tam luculentam hinc fidei jacturam expectari: haud eniig obscure 
coniici potest, que sit religionis puritas obtentura, dum videmus 
apud quos sit futura rerum summa. Vidi et audivi Sathanam inter 
nos, qui evangelion profitemur, plane id moliri et agere, quod 
tyranni solent, qui libertatis amantiores cives a reliquis seiungere 
cum primis curant, quo illis submotis bis ut oscitantioribus liber- 
tatem facilius eripiant. Sic homines sumus, ut ubi abest crux, 
adest authoritas, adest vite huius comoditas, imprudentibus nobis 
inita obrepat socordia, et detestabilis insolentia. An non igitur 
bonorum et cordatorum civium sit, etiam ingratis se civibus adiun- 
gere, cedere et deferre omnia, ne Tyranno sua consilia procedant? 
Intelligis quid velim. Mitto jam quod ex nostro dissidio factum 
est, ut hie et multis aliis in locis nulla forsan posthac ecclesia 
futura sit. Mitto quod nuper fratres ex Galliis scripserunt, vix 
sperandum esse, ut unquam, quamlibet gliscat, evangelion publicum 
apud eos invadat, dum steterit hec circa eucharistiam dissensio. 
His itaque consideratis ea videtur via, quam et alias ostendit 
Oecolampadius et nupero libello expeditiorem fecit ad concordiam 
enitendum esse, nimirum ut et nos fateamur, in cena Christianis 
Christum bene presentem et corpore et sanguine suo illos pas- 
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Centern ; certe in medio suorum est verus deus, verus homo, quoties 
in ipsius nomine convenerint. Satisque habeamus, hoc anime et 
fidei proprium fecisse, et negasse naturali ratione Christum e celis 
devocari panique includi. Lutherus in sua confessione quodam in 
loco scribit, etiam si Christus sit in uno celi loco, nihilominus dici 
posse, eum per verbum et symbolum exhiberi presentem; et adducit 
exemplum de cristallo, in qua nubecula uno in loco consistens, 
quacumque in parte lapis inspitiatur, ita presens apparet, ac si 
in illa, quo inspicitur, fixa esset, ut quisque adspitientium, demon- 
strata cristalli parte, quam ipse intuetur, dicere queat: hie nubecula 
est. Ad hunc igitur modum cum loquatur, manifestum est, eum 
nullam, quam que verbo exhibetur et fide recipitur, Christi presen- 
tiam statuere; etsi (ut solet) ex contentione absurda multa simul 
admisceat. Certe, patres si recipimus, id quod Oecolampadius ab 
initio fecit, fatendum est, camem Christi et sanguinem in cena vere 
et realiter esse presentia, quamquam non naturaliter, sed, ut tu 
loqui soles, contemplatione fidei et, ut patres, mystice vel in mysterio. 
Jam hunc modum et Ekius recepit, uti videbis. Philippus non 
alium statuit quam qui hijs sententiis expressus est: Christus 
habitat in vobis, ero in medio eorum; mansionera apud eum fati- 
emus. Hinc fit, deum testor, ut non videam, quenara sit in re 
ipsa controversia; tantum de vocibus, quibus mysterialis ista pre- 
sentia vocetur, convenire hactenus non potuit, Luthero, eo quod 
putat nos omnem Christi e cena presentiam tollere, sie loquent^, 
ut \isus sit crassam illam vulgoque creditam presentiam affirmare. 
Do humanitate Christi absurda multa Lutherani scripserunt; sed 
hec missa facient, si Philippum andient, satisque habebunt, nos 
Christum presentem fateri, non in pane, non pani initum, sed cum 
sacramento, in cena, nude (ut Crisostomus habet) anime, pure menti. 
Cum itaque hec omnia 0(e)colampadius dederit, ut omnino danda 
erant, nisi voluisset ferro adversum nos testantem universam 
veterum eeclesiam, ac etiam presentibus quibusque optimis pureque 
christianis videri ipsis domini et Pauli verbis adversari, magnopere 
to oro, observande Zuingli, rem totam, ablegata interim justa 
indignatione in advei^sarios, luci meridiane nulla adeo causa nebulas 
ofTundontes et multa preterea agentes inhumaniter, tecum expendas 
atquo oogitos, non tain quid optandum sit, sed quid possit obtineri 
in prosons. Xon ignoras quid Paulus piis ceremoniarum secta- 
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toribus, tantum non contra evangelium suum, concesserit, cum alias, 
tum sußcepta purificatione Jerosolimis exigente id Jacobo. Hie 
certe nee in decretum illud Jerosolemitani concilij consensisset; si 
non maluisset quadamtenus progredi quam subsistere. Dilectio 
sane totius legis impletio est. Huius prima merito cura habetur. 
Jam cum localem presentiam Lutherani non exigunt, Christum unum 
celi locum occupare non infitiantur, sacramentum non nisi in usu 
situm agnoscunt, externa omnia absque fide noxia esse fatentur, 
denique ingenue scribunt, sacramenta nihil quam excitare animum, 
omneque fidei increraentum spiritui Christi tribuunt, ita ut clare in 
visitatione Saxonica Lutherus nuper scripsit: hec cum ita se 
habeanty digni sane videntur, si etiam nuUa preterea causa urgeret, 
sique tanta offendicula non germanos solum nihil solicitarent, ut 
quedam illis ad servandam cum ipsis pacem condonemus, quo 
alioqui puriora usurpare mallemus. Dices, si quid fuerit concessum, 
jactabunt victoriftm, et turbabunt infirmiores apud nos, suos in 
errore fortius continebunt. Primum, mi Zuingli, imperiti tantum 
et in sacris inexcertitati (!) hoc fatient; alios meliora docebit sarta 
in domino concordia. Sunt namque, ne dubites, inter eos multi 
et boni et graves. Deinde Hcebit nostros liberius de his rebus in 
sacris contionibus docere, modo scriptis paci serviatur, quamquam 
et his queat sie res exponi, ut quam minimum offendiculi detur 
nostris. Multum autem accedat momenti ad cognoscendam veritatem 
ijs, quos illi modo*) ita sibi obnoxios tenent, ut nostra non legant; 
restituta enim inter nos concordia et nostra sustinebunt legere. 
Postremo ut omnino aliquid incomodi expectandum sit apud in- 
firmiores, sicut nihil fere venari**) tam prudenter potest, quod 
imperitioribus non det aliquid damni : conferatur id vasto illi mari 
offendiculorum, quo modo omnis ecciesia inundatur et perditur, sie 
inter nos grassante hoc dissidio, et mirabor, si non lucro, quisquis 
Christo rite studet, apositurus sit, aliquot dies nos non optime 
audire, alios encomia sibi canere, infirmiusculos aliquot constemari, 
modo dissidium istud pestilentissimum finem accipiat. Ut enim hoc 
dominus dederit intra unum et alterum mensem, mederi facillime 
poterit his, quos eiusmodi concordia lesisse videbitur. Sic jam sen- 



*) beinahe. 

**) als passiv (erjagt werden) bei Priscian VIII, 20 angeführt; oder: moveri? 



tiunt quotquot audire licuit de hac re dissereiites bonos et cordatoa. 
Sic videtur exigere studium Christi, sie doceie divine litere et 
apoetolorum exempJa. Hinc ergo pässus suin addiici ine, iit cum 
quibusdam ecclesiastis, dein et cum Philippo de hai; inter nos 
restituenda concordia agerem. Is cum eatis comodum se exhibuisset 
ac invitasset, ut Luthero de eadeni re scriberem, effecit ut et 
Ltithero et tibi meam in his sentetitiam aperiendam duxerim. Papis- 
taruni forsan improbitas reddit illos nobis mitiores. Tu in meliorem 
partem omnia accipias; a veiitate, quam professua sum propitio 
Christo nunquam detitiam. Conatanter quoque agam libereque id 
quod res est confitebor. Hoc solum in presenti uegotio efficere 
cupio, ut nos invicem rectius accipiamus, et alter in gratiam alteri 
quasdam loquendi formulas missas fatiat, quasdam usurpet, quo 
tarnen citra pietatis jacturam mitti et usurpari possint. Provide, 
oro te per Christum, in responsione Eccij, presentem esse et edi 
in mysterio Christum tuum quoque facias, pugnareque cum tua 
sententia neges. Nam revera naturalem tantum tu Christi pre- 
sentiam oppugnaati. De his hactenus. 

{Überschrift von anderer Hand:) Butzer VIricho ZuingUo, 

Stadtarchiv Congtanz. Kopie gleicher Zeit. 



c. 

Bntzer an ZwiagÜ. 

(Augsborg. Scplernber 153f).) 

Salue. Literas tuas 15. Auguati datas accepi heri, Jirf 
vero te securum esse de nobis, dum hunc nobis animum Christus 
seruarit. Nihil cedemus, quod Christianos et christianae ciuitatee 
ciaes adserete deceat. Quod ad preces hortor et spem in unum 
Christum collocandum moneo, non iden faeio, quod caussae timeam, 
aut mundi minas tanti faciendas putem. Id me niouet, quod videam 
quoadam suis viribus, imo non suis sed vulgi, quo nihil inoonstantios 
est, non nihil fidere, et mundi potentiam haud adeo certia coniec- 
turis nee digna chrlstianis ratione contemnere. Quam diu vanum 
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erat, Gaesarem aduenturum in Gerinaniam? quoties fides negata 
est nuDciantibus pacem inter Franciam et Caesarem compositam 
esse, tarnen liberos illi restitutos atque addictam uxorem? Quae 
victoriae tributae Florentinis? Tum quid sibi quidam non polliciti 
sunt de principum et urbium in adserenda nationis nostrae libertate 
constantia? Res autem declarauit Caesarem optatam confecisse cum 
Oallo pacem, Italiam tenere tributariam, Florentinis leges dedisse. 
Principes et ciuitates Germanorum sibi habere addictiss(imos). Etiam 
pauculos quosdam et eos nee inter se concordes. Tamen maiori 
ex parte sie comparatos, ut contra Caesarem arma sumere noiint, 
quicquid tandem ruinae ille etiam in eos, qui . . . . (?) fidei com- 
missi sunt, designet. Vos nuUam urbem habetis, in qua non multi 
ciues et potentes agant, qui non Caesaris iugum potiusque nostram 
expetant libertatem? Corte ut res apud vos habeant ad Capellam 
superiori anno satis patuit. De Venetis erant qui nescio quid sibi 
promitterent. At ii non contemnendum exercitum alent Caesari 
ad opprimendum Lutheranos. Mediolanensis et Sabaudus in aere 
Caesaris sunt. Quinque pagi ab ingenio non recedunt. His Caesar 
auxilia promisit. Notum quoque habetis Abbatem Sanctogallensem. 
Haec non ideo memoro, quod ex eis vel consilia ducenda nobis^ 
vel spem ponendam putem, sed ut videres, quanto coniecturis te 
potiores simus. Et ut procliuius sit ecclesiasticos bellum moturos"**), 
si Caesaris authoritas ipsos non restituerit, quam extincturos. Si 
enim nos sie ferunt, sensim omnis rerum potestas labitur et perit,. 
nee aliud sperare possunt, quam inter paucos annos nihil penitus 
ipsis reliquum fore. Si belle rem tentent, non parua eis reposita 
spes est in tarn potente et de tot victoriis plurimum formidabili 
imperatore, in tam luculentis auxiliis, pontificis, Yenetorum et 
Anglorum, ut Oallus promissa non seruet, atque vicini vobis duces 
motu vestri se contineant. Principes euangelicos vident paratos, 
ut quamlibet pacem recipiant, uno Hesse excepto, quem tamen 
desertum ab aliis intra sua pomoeria facile continebunt. Verum 
qui haec in hoc consideret, ut inde animum sibi formet, is non 
minus stulte et impie fecerit, quam si quis ex tuis coniecturis 
spem sibi figeret optatae vel pacis, vel victoriae. Deus vivus est 
in quo viuimus, mouemur et sumus omnes. Interim autem regnat 



*) Verschi'eibunj^: motui-um. 



Satan in üs, (jui non creduut, habetque illos pro suti libidme sibi 
obnoxios. Dum itaque ingrati iideo sumus fictort et patri nostro 
caelesti, qiii saluitico nos euangelio tam dementer inuisit, tan- 
tumqiie resipiscendi tempus indulsit et verbotenus magia^ quam 
ex animo euangelici sumus, quid qui^so ineolens, si deus Sataiiae 
in Jioa aliquid concedat. cum id priscis seculis »Quissimis (?) sepe 
fecerit, qiium eccleaia longe seuerior erat. Scies siquidem cui Ter- 
tuUianus, cui Cyprianus et saneti alii persecutiones, quibus suis 
temporibtis seuitum ost, tribuerint. Uinc ergo dum apud nos ita 
scissa omnia sunt, et perpauci qui in opere deum iuste ferueant, 
puto iio3 baud iniuria nostris rebus nietuere. Non aba hominibus, 
qui nihil possunt, sed deo, cui sunt in manu omnia. Äceedit quod 
<jui ferrei videbantur. nunc plumbo flexibiliores sunt. Uno Luthero 
fere erecto sibi constante. De bis loquor qui hie sunt. Item 
nierito et illud terret, quod sanetae concordiae inter nos, qui euan- 
gelion adnunciamus restituendae Um pauci fauere videntur, cum 
tarnen omnis fere inter nos in verbis dunitaxat contentio sit. Cum 
primis itAque hoc curemus, ut ad deum animi nostrorum respiciant, 
ut illi approbare se ante omnia studeant, ut peccatis et socordiae 
siiae tribuant, quod hoätee tam impudenter et praefracte agunt, 
nostria animua tantom non in pedes concidit, quod concordia inter 
nos adeo negligitur, quod coniunctiasimae inter se ante hac urbes 
vix se Interim salutant. Tamen si peccata agnouertmus et veniam 
sedulo orauerimua, emendandaequo vitae operam dederimus, et ex 
animo duxerimua, non nobis, non nobis doniine, sed nomini tuo da 
gloriani. Nobis confusio, tibi decus debetur, et mihi optima spes 
c-rit, Cliristum in nobis intirmis virtutem suam contra mundum 
magnitice aperturum. At si nescio quae ex humanis coniecturis 
nobia polliciti, irato patri celesti suppücare cessauerimus, ut sint 
tam peruersi papiatae, ut eis contra noa deus hac vice nihil per- 
niiasunts sit propter gloriam noniinis sui, indubie tamen nos ut 
8U0S grauiter castigabit per atios, forsan grauiores hostes. Judicium 
sane a domo aua incipere seiet. Caeterum ut initio quoque dlxi, 
dum hunc nobia ipsum Ohriatua eripi non sinet. videbis nee legatos 
nostros, nee me admissuroa, quae nobis digna non sint. Kesponsutn 
tuum ad Eeeii conuitia legimus et valde probamus, quod maiestatem 
sacramentorum adeo extulisti. Dolet autem, quod Lulheranoa atti- 
geris, cum apes ait concordiae. Optauiasemua etiam te fusiu s. et 
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apertioribus atque recentioribus exemplis fidei vestratum in im- 
peratorem et domum Austriae tuos purgare. Sed erit forsan huius 
alia occasio (Fortsetzung fehlt). 

Staatsarchiv Zürich E. IL 339 (Zwinglibriefe) fol 305^ (2 Blätter). 
— Ortf Datuniy Unterschrift und Adresse fehlen. Handschriß ßutzers. 



D. 
N. an N. nnd Capito an Zwingli. 

(23. September 1530.) 

So adjt ic^, ir Ifabi bifljerc pcrnoljincn, wie ljer5og Sfaws pon 
Sac^fcn Cuncburg un5 margraff ^ov^ i^t auff (9 *^3 Septembris 
Ifaben von Ijtnncn iDeg geiDoIt, 6en fudjen wa^en, wein, btoit, fleifc^ 
unö anbexs 3 mcil von tjinnen in ein öorf gcfanöt, über nadfi balfin 
tDoUen; unö als fi por omb 8 ur 5U fey' iriay* geriten, urloub neljmen 
ipollen, ba ift man in mit rafdjer reöe begegnet. Das Ijaben fi mit 
rouc^er reöe perantipurt, feines wegs pom »ort gottis 5U ipeidjen. 
Va tjat man freuntlid) unö gneöiglic^ mit in angefangen 3U reöen unö 
Ijecl feiten aufwogen unö auffs gneöigft unö freunötlidjft begert, nit 
lenger öenn noc^ bis uff freitag 5U pertjarren; als öann foüen ft ein 
gneöig unö friölid) urlob Ijaben. 2tIfo fein öie frommen fürften blieben 
unö gefter aöi 22 Septembris umb ^ ixlfv naif mittag 5U tay^ Vflay^ 
unö anöeren bebftifdjen fürften geriten. Va ift man aber raudj ge» 
roefen mit reöen unö begert, öas ft möUen I?elffen, öie Carlftatifc^en 
oöer 3">tnglifcljen ftraffen. Das ifaben fie nit wollen sufagen unö Pill 
djriftcnlidjer urfadjen anseigt unö einen beöadjt genommen, bis uff 
iatum 5U 8 uljr eine cnötlidje antwurt 5U geben, ^off unö trau>e 
gott, fie werben fidj djriftenlidj unö u>oI tjalten unö öer Papiften lifte 
merfen unö perftecn; wenn öie ^ß^i^sKf^^" tempt unö Ijinunöer 
meren, fo »uröen öie Cutcrifdjen öie fein (sie), (ßott öer Ijerr ifai öie 
frommen euangelifdjen fürften 5U einem mittel ermecfljt, fein tjeiligs 
tport 5U ertjalten. €tlidjer ftete tjalben ift 5U beforgen, öas Babftum 
tt>cr fdfon tpiöer auffgeridjt, ba uns ©ott Por bcljüeten unö fein Ijeilige 
iport nit ent5it?en wöüe; öes wxt gott one unterlas tremlid? mit 



bcffiTuitö unfors böfcn Icti-ns dnriieffeii ull^ l'illcn uiib in in I)offcn 
un6 PL'rtraiDL'ii foUcn, fo iPurM er oiic ju^ciffel uiifer gncNgcr ^olt 
unb LH'ttcnicr vciln foiii unö für uns fcdjtcii, ipic er bigljcrc gan^ 
trettilidi ^eltjaii. lllctn her lU. Sufecr ift abi (9 Scplembris pon 
Ijiuncn uff llurnbiirtj uni Kohurgt jum ITI. £uler öoriteii, tPto id) 
aiit langift rctnoljmon Ijaboii. £)dtt man fidj ju lUarburg unb 
Bdjmaltalhm ftcr fcrcinonion unb nad^Inial rcrglicljen, wen man i^t 
Dil bings Dorlragon im naiiicn got« iils im bofton ; rocr ujcts, ipurumb& 
(Solt alfo gcfiiicfljt hat. Das i* cudi unO meim bcnt Capitoni in 
lang nil gcfdjriben Ijab, fo ift boi) mein tjorj ftcis bot cu*. VOolte 
(Sott, idi ititfro pon tjinnen bei eud; ober ju Humburg, aus iiicrtf' 
litffcii utfac^cn. l^ctjog ijans uon Sadffcn unb fein ant^ang! feinbt 
uff bato bei tey' JUay' unb öcn anberii Jürften uffs i?ab(ts fetten, 
nort s uljr an bis nodj iiiiltag fdjir umb 2 uljr bei einan6cr ^ewcfen 
unb barnodi in fein Ijerbcrci gcfarcn, unb gcn^lidj bie fa^e, bie €uan' 
gelifdjen fürften luöllen nodq bifen abenbt weglj, unb bie fadj ftanbe 
reucter unb lüilber benn ylfe. Hie Sebflter i&ollcu bca Babftunib mit 
gatalt erfjallen; fo »öUen bie £uangelifd)cn rom roott goltis nit 
nneidicn, aui »iöer bie J^roinglifdron nid)ts unfribltcijs tjunbeln. lüic 
es roeiter ftctil, fan iii nodj ntt miffen. ^t unb mein [jer £apito 
tpcvbents U'ol geroar pon meinem fjerren ron £ (?). Damit gott beuolen. 

Nachschrift Capitos: 

Cras hora octaua abibic hinc, qui qui; senatui scripta certiora 
ad senatum Basiliensem perferet. Candidus cupit quiddam pecuniq 
ad nostros mercatores deponere, quo cum aliquando motum in 
se incendium aut extinguere aut in hostem reücere tentabit. Quid 
fiet autem {?) dies aperiet. 25 (?). — Capiio. 

(Aussen, Handschrift Capitos:) Huldricho Zuinglio suo Tiguri. 

Sfaatsarchif Zürich, K. II. 339, foJ. 38G. Die Haiiduclirifl de» 
deuUchen Briefs kommt in Berichten der Slraxsburger (ieaandt schaff 
aus Augtburg vor. 



Y. 



ZWINGLI UND DIE 

OSTSCHWEIZEBISCHEN ANHÄNGER DER 

LUTHERISCHEN ABENDMAHLSLEHRE. 



Zwingli hat seine Abendmahlslehre erst seit 1524 öffentlich 
vertreten. Es ist also von vornherein zu erwarten, dass die schon 
vorher bekannt gewordene lutherische Lehre vom Abendmahl auch 
in der Schweiz ihre Anhänger gefunden hat und nachher, der 
zwinglischen gegenüber, von Einzelnen festgehalten worden ist. 

Das ist auch wirklich der Fall gewesen. Was darüber aus 
Zwingiis letzten Lebensjahren und aus der engeren Sphäre seines 
Einflusses, den ostschweizerischen Gebieten, ermittelt werden konnte, 
sei nachfolgend zusammengestellt. Sehr erheblich ist diese Oppo- 
sition gegen Zwingli nicht; doch bietet sie einiges Interesse und 
verdient näher beleuchtet zu werden. Den Gegensatz der beiden 
Keformatoren selbst habe ich dargestellt in der Abhandlung „Luther 
und Zwingli in Marburg'' (Theolog. Zeitschr. a. d. Schweiz, herausg. 
V. Meili, L 1884). 

L 

Bei der Anhänglichkeit vieler Menschen an die Messe kann 
68 nicht auffallen, wenn auch in sonst dem Evangelium gewogenen 
Kreisen der Schweiz Luthers Schriften über das Abendmahl Eindruck 
machten und das Durchdringen der zwinglischen Auffassung etwas 
aufhielten. Ein Ton dieser Art verlautet aus Glarus, wo der 
zurückhaltende Valentin Tschudi die Bedächtigen stützte. Es wird 
daher anfangs 1527 von dort der Wunsch an Zwingli gerichtet, er 
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möchte Luthers Schrift »Wider die Schwarmgeister" beantworten, 
was er auch sofort beruhigend in Aussicht stellt (Zw. W. VIII, 
13. 22 vgl. 238). Aehnliches mag anderwärts vorgekommen sein, 
wo man im Evangelium noch nicht fest und die Reformation noch 
im Rückstand war (vgl. VIÜ, 409. 508). 

Anders lagen die Dinge damals bereits im Gebiet von Zürich. 
Hier feierte man schon seit 1525 das Abendmahl im Sinne Zwingiis, 
und Luthers Lehre verfing nicht mehr. Die paar Spuren ab- 
weichender Ansichten führen entweder auf täuferische Kreise oder 
auf Nachwirkungen katholischer Gewohnheiten zurück. Der letztere 
Fall liegt vor, wenn die Abgeordneten der Gemeinde Ober- 
winterthur an der Synode im Frühjahr 1528 unter anderem sich 
beschweren, der Pfarrer habe vor Jahren „Blut und Fleisch im 
Sakrament gegeben" und später nicht mehr, worauf der Ange- 
schuldigte sich leicht damit rechtfertigen konnte, er sei eben eines 
bessern belehrt worden und lehre deshalb jetzt mit Zwingli „die 
Zeichen" als Ermahnung der Gutthat Christi (Zürcher Akten- 
sammlung Nr. 1391 S. 604). 

Aehnlich verhält es sich mit zwei andern Fällen. 

Dem Johanniterkomthur Konrad Schmid von Küssnach, dem 
Freund und Mitarbeiter Zwingiis, kam im Jahr 1530 die Nachrede 
zu Ohren, er habe um Ostern dieses Jahres gelehrt, „dass wesentlich 
leiblich Fleisch und Blut in dem sakramentlichen Brot und Wein 
des Nachtmahls sei.* Der Komthur hatte im Anfang der Refor- 
mation eine Haltung eingenommen, die an Luthers Denkweise 
erinnern kann; auf dem zweiten Zürcher Religionsgespräch vom 
Herbst 1523 hatte er im Gegensatz zu Zwingli die Beseitigung 
der Bilder aus den Kirchen widerraten und gewünscht, dass man 
erst das Wort weiter wirken lasse. Aber dass er seither voll- 
ständig in Zwingiis Bahnen eingelenkt hat, zeigt gerade der Handel 
wegen des Abendmahls im Jahr 1530. Schon der Umstand, dass 
jene Nachrede aus Zug kam, lässt annehmen, dass nicht luthe- 
risches, sondern katholisches Interesse im Spiel war, und der 
Komthur selbst ergriff die willkommene Gelegenheit, um den Eid- 
genossen von Zug seinedurchaus zwinglische Abendmahlsauffassung 
bündig und gedruckt darzulegen. 

Die Schrift ist betitelt: .Ein christlicher Bericht des 
Herren Nachtmahls* und datiert vom 13. Mai 1530. Darin 
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heisst es u. a. am Schluss: „Allerdings seien die Zeichen des Nacht- 
mahls zu verehren; nicht dass darin sei der Leib und das Blut 
Christi, auch seien sie nicht so heilig, dass sie niemand anrühren 
dürfe denn die „geschmirbten Pfaflfen"; ein jeglicher Christ möge 
sie selber in die Hand nehmen und einem andern auch davon 
geben, wie Christus gesprochen habe: nehmet es und theilet es^ 
unter einander. Aber darum seien sie heilig und würdig, weil sie 
verordnet seien zum Tisch Gottes, uns zu ermahnen an den Tod 
Christi, dass wir uns darauf vertrösten, ihm darum Lob und Dank 
sagen und dem Nebenmenschen Treue und Liebe beweisen. So wir 
das mit rechtem Herzen thun, so werden wir heil. Es ist doch 
ein jegliches Wort heilig und würdig, das uns an Gott ermahnt,, 
noch viel mehr das Brot und der Wein, die ein Sakrament sind 
und ein heilig Zeichen des Leibes und Blutes Christi.'' 

Uebrigens wurde die Nachrede gegen Schmid zurückgezogen,, 
ehe der Druck vollendet war. Ammann Toss von Zug entschuldigte 
sich am 3. Maf beim Zürcher Rat, er habe nicht gesagt, dass der 
Komthur gepredigt habe, „man empfange den wahren Leib und 
Blut Christi im Sacrament, sondern wer es mit Reue und Andacht 
empfange, der empfange den wahren lebendigen Gott durch die 
Einwirkung und Kraft Gottes des heiligen Geistes*' (Staatsarchiv 
Zürich, Acta Zug). Damit war allerdings der letzte lutherische 
Verdacht für den Komthur beseitigt. 

Etwas später verhandelt eine Zürcher Synode über den Kaplan 
Jörg Markstein von Elgg. Diesmal ist nun ausdrücklich davon 
die Rede, der Kaplan habe „die Opinion Lutheri vom Sakrament 
geschirmf. Aber das ist auch bloss eine Anklage. Aus den Ver- 
handlungen, die schon früher wegen der Priesterschaft von Elgg- 
stattgefunden hatten*), sowie aus dem, was* an der Synode von 
1533 verlautet, geht deutlich hervor, dass es sich nicht um einen 
Lutheraner, sondern um einen reaktionären Priester handelt. Mark- 
stein wird auch beschuldigt, die Werkheiligkeit verteidigt, die 
Predigt des Pfarrers verachtet, zu den Altgläubigen gehalten, die 
Leute vom Evangelium abgewiesen zu haben. Dabei wird ohnehin 
bemerkt, er habe früher die Reformation gefördert und sei nun 
rückfällig geworden (Zürcher Aktens. Nr. 1988, S. 876 und 880). 



♦) Frühjahr 1527; vgl. Akteils. Nr. 1136 und 1178, dazu den gründlichea 
Bericht bei K. Hauser, Gesch. von Elgg (1895) S. 152 ff. 
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Lassen sich somit in Stadt und Landschaft Zürich Anhänger 
der Abendmahlslehre Luthers nicht nachweisen, so gab es solche 
an den beiden äussersten Enden der Schweiz, in Basel und St. Gallen. 
Hier ist nur die letztere Stadt in Betracht zu ziehen. 

n. 

In St. Gallen hat der Stadtpfarrer zu St. Laurenzen, Benedikt 
Burgauer, Luthers Abendmahlslehre vertreten und es verstanden, 
Anhänger unter den Angesehenen dafür zu gewinnen. Er ist, wie 
wir sehen werden, in der Ostschweiz als der einzige erhebliche 
Gegner Zwingiis in dieser Lehre zu betrachten. 

Benedikt Burgauer, geboren 1494, nennt in einem Brief 
vom Jahr 1513 Vadian seinen Lehrer, wohl bloss im weiteren Sinn; 
denn an der L^niversität findet er sich in Wien nicht eingeschrieben. 
Er wurde Pfarrer zu Marbach im Rheinthal, dann 1519 zu St. 
Laurenzen in St. Gallen. In den Jahren 1520 — 22 findet man ihn 
unter den Bekannten Zwingiis und anderer Männer der neuen 
Eichtung. Er nahm auch mit Vadian an der zweiten Zürcher 
Disputation teil. Dann wurde er zurückhaltender. Schon im Sommer 
1524 schreibt Vadian: ,Das Evangelium ist bei uns in gutem Stand, 
nur der Pfarrer fahrt fort, sich gleich zu bleiben.* Aengstlich hielt 
Burgauer an der Messfeier fest, als sein Helfer sie bereits unter- 
liess. Ein Drohbrief ersehreckte ihn, dass er sie auch aufgab, im 
Frühjahr 1525. Seither lehrte er das Abendmahl im Sinne Luthers 
(alles Nähere in m. Kommentar zur Xeuausgabe von Kesslers 
Sabbata). 

Luthers Ansicht war damals in St. Gallen die gegebene. Auch 
die andern Geistlichen teilten sie, während die damals sehr zahl- 
reichen Täufer Karlstadts Meinung anhingen. Es wird ausdrücklich 
bezeugt, dass man dort bis ins Frühjahr 1525 Zwingiis Auffassung 
noch nicht kannte, wenigstens nicht allgemein. Eben um diese 
Zeit erst wurde sie bekannt. Ein fremder .Leser", der sie zu 
Zürieli von Zwingli erlernt hatte, trat mit ihrer Verkündigung auf, 
Hippel yt Eberli von Lachen in der schwyzerischen March, ein 
Laie zwar, aber geübt in der Schrift und ,»mit einem freundholden 
Gespräch begabt*. 

Eberli war bisher dem £\iu)geliuni ziigethan, ohne von Zwingli 
abzuweichen, ja ein Gegner der Wiedertaufe. In St. Gallen geriet 
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er nun in täuferische Kreise und liess sich bald ganz von ihnen 
einnehmen. Zunächst vertrat er noch die zwingh'sche Abendmahls- 
lehre, so in einer Predigt, die er vor einem grossen Volk unter 
freiem Himmel ausserhalb der Stadt hielt. Zu dieser Predigt war 
auch Pfarrer Burgauer gekommen, um zu verhüten, dass seine 
Schäflein keinen Schaden nehmen. Er trat aus der Menge hervor 
und legte sich aus Amtspflicht in einen offenen Kampf wider 
Hippolyt und seinen Anhang. Doch wurde die Unruhe des Volkes 
zu gross. Man musste unvertragener Sache abtreten (Kessler, 
Sabbata I, 269). 

Das ist die erste Nachricht vom Hervortreten Burgauers im 
Sinne Lutbers. Bald bot sich ein neuer dringender Anlass. Der 
ßat der Stadt, wohl im Hinblick auf Zürichs Vorgang, wollte an 
Stelle der abgegangenen Messe die Abendmahlsfeier einführen. In 
der kurzen Zeit, seitdem sie bekannt geworden, hatte die Lehre 
Zwingiis grossen Anklang gefunden. Aber von ihrem Sieg war 
noch keine Rede. Erst eine Spaltung war ausgebrochen, ob die 
Einsetzungsworte -„deutlich^, im Sinne der Elemente als Zeichen, 
oder aber „wesentlich** zu verstehen seien, und die Spaltung in 
der Bürgerschaft spiegelte sich im Schoss der Ratskommission. 
Eine Einigung erwies sich als unmöglich; die Feier des heiligen 
Mahles konnte noch nicht eingeführt werden (Kessler, Sabbata I, 
S. 375). Näheres wird nicht überliefert; aber Burgauers Einfluss 
wird den Ausschlag gegeben haben, wenigstens mittelbar. 

Im weiteren Verlauf des Jahres 1525 und im folgenden ruhte 
•diese Sache; nur im Stillen mag Burgauer für seine Ansicht ge- 
worben haben. Dringende Aufgaben lagen dem Rat und den Geist- 
lichen ob ; vor allem musste die starke Täuferbewegung überwunden 
werden. Nach und nach erst war es möglich, die neue Kirche 
aufzubauen '*'). Indem man sich dabei an das Vorbild Zürichs hielt, 
kam es dann auch zur Einführung der Kommunion in der Weise 
Zwingiis, Frühjahr 1527. Die Geistlichen mussten die Nachtmahls- 
ordnung vorberaten und sie dem Rat zur Annahme vorlegen. 
Das ist die „Actio und Brauch des Herren Abendmahls, wie es 
hie zu St. Gallen fürhin solle gehalten werden* (Wortlaut in der 
Sabbata II, 68/75). 

*) Das Nähere in meiner Schrift: Die St. Galler Täufer, -geschildert im 

Rahmen der städtischen Reformationsgeschichte, Zürich 1887. 

5 
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Bei der erwähnten Beratung der Geistlichen tritt nun Burgauer 
wieder hervor. Es konnte nicht ausbleiben, dass die Auslegung 
der Einsetzungsworte den Haupt^egenstand bildete; bezeichnend 
nennt das Ratsbuch die Verhandlung kurzweg ,das Gespräch der 
Priester wegen der Worte: das ist mein Leib'. Der einzige, der 
sich jetzt der zwinglischen Ansicht entgegensetzte, war Burgauer» 
Er warf seinen Kollegen vor, ihre Lehre sei irrig, und dabei blieb 
er ohne Wanken. Der Handel wuchs an beide Räte, und als auch 
deren Geduld erschöpft war, beschlossen sie, am Montag vor Licht* 
mess 1527, es sei dem Pfarrer die Kanzel zu untersagen, bis er 
seine Amtsgenossen werde „berichtet' haben, worin ihr Irrtum 
bestehe. Dabei heisst es noch, man wolle ihm die Pfarrei immerhin 
lassen, wie sie ihm geliehen sei (Ratsbuch, Beleg a). 

Am 10. April .b^aeUoss der Rat die Feier des Abendmahls 
(Ratsbuch, Beleg b), und an den Ostertagen fand sie statt. Ohne 
Zweifel gefiel sie wie in Zürich der grossen Mehrheit der Bürger- 
schaft. Einzelne werden Widerspruch erhoben haben. Ja es schien, 
als ob Burgauer ein Mitstreiter erstehen werde. Unlang darnach 
steht ein Geistlicher, Ulrich Studer, mit Yadian vor Rat, weil 
er die Prädikanten der Unwahrheit beschuldigt und behauptet hatte,, 
«dass wahr Fleisch und Blut wesentlich im Sacrament sei^ (Ratsbuch 
25. Juni). Da er als Beweis nur das Wort „hoc est corpus meum*" 
vorbringen konnte, hiess ihn der Rat bei einer Busse von 12 ST 
schweigen, und die Prädikanten begehrten dessen eine Urkunde. 
Es zeigte sich jedoch mit der Zeit, dass man es nicht mit einem 
Lutheraner, sondern mit einem Altgläubigen zu thun habe; Studer 
berief sich vor Rat auf die Badener Disputation und verteidigte 
gegenüber den Geistlichen auch andere Stücke des alten Kultus» 
Weil er seine Anschuldigungen gegen die Prädikanten nicht be- 
weisen konnte, wies man ihn mitsamt seiner Familie aus (Ratsbuch 
7. und 8. November). 

Inzwischen waren neue Differenzen unter den Prädikanten aus* 
gebrochen. Es kam soweit, dass Burgauer von den Kollegen vor 
dem Rat verklagt wurde. Dieser urteilte am 23. Oktober, der 
Pfarrer habe sich nicht genügend verantwortet; auch kenne man 
seine Ansicht wohl und wisse, was er in St. Gallen und anderswo 
geredet und gehandelt habe. Man hätte das Recht, ihn zu strafen,, 
und werde das thun, wenn er nicht schweige (Ratsbuch, Beleg c)» 



— 67 - 

Ende des Jahres fragte man ihn dann von Rats wegen an, ob er 
vin der Opionion des Leibes und Blutes Christi' noch wider die 
Prädikanten sei. Burgauer bejahte es und erklärte, er halte dafür, 
,dass der wahre Leib und Blut Christi wesentlich in Brot und 
Wein sei**. Hierauf befalil ihm der Bat, an die Disputation zu 
Bern zu reiten und daselbst seine Gründe anzuzeigen und zu dis- 
putieren; die Kosten wolle man ihm darstrecken (Ratsbuch, Beleg d; 
vgl. Sabbata II, 134). 

Der Pfarrer kam dem Befehl nach und stellte sich anfangs 
Januar 1528 in Bern, mit den Ratsverordneten Yadian, Dominik 
Zili, Schappeler und Stoffel Krench. Die Akten der Disputation 
zeigen, wie einlässlich Burgauer seine Ansicht vertreten hat (S. cxv 
bis cxcn der Oktavausgabe). Es sind die Gründe, die man bei 
Luther findet. Wie wichtig Zwingli diese Opposition aus dem 
eignen Lager erschien, geht aus den eigenhändigen Aufzeichnungen 
hervor, die er von dem Gespräch hinterlassen hat. Es sind zwölf 
Folioseiten über alle neun Schlussreden, und davon entfallt nicht 
weniger als die Hälfte, sechs Seiten, auf die vierte und damit auf 
die Disputation mit Burgauer (Staatsarchiv Zürich E. ü. 341 
fol. 3333/45; vgl. oben Kapitel EI dieser Schrift). 

Das Ergebnis war das, dass Burgauer nach sechstägiger Ver- 
handlung erklärte, er wolle sich gegen diese Schlussrede nicht 
mehr wie bis anhin einlassen noch sich widersetzen ; er hoffe, Gott 
werde ihm und andern weiter entdecken, was daran für unge- 
zweifelt anzunehmen sei, und behalte sich allezeit weiter Bericht 
mit Gottes Wort vor. Von einer Bekehrung kann man also nicht 
reden; es ist ein Nachgeben für den Moment (Akten S. CLXXXii. 
Dazu Stähelin II, 338 f.). 

In St. Gallen war Burgauers Stellung unhaltbar geworden. 
Er sah sich nach einer andern Wirksamkeit um und fand sie bald 
in Schaffhausen. Schon am 20. März konnte er seinen Rücktritt 
anzeigen. Er erklärte vor dem Rat offen, wie seines Bleibens in 
St. Gallen wegen der von den Kollegen abweichenden Ansichten 
nicht mehr sei, und dass er deshalb eine Wahl zum Pi*ädikanten 
und Pfarrer nach Schaffhausen angenommen habe; er gebe die 
Pfarrei zu St. Laurenzen wieder frei in die Hand des Rates auf 
und bitte nur noch um Nachlass gewisser Schuldverpflichtungen 
gegenüber dem Rat (Ratsbuch, Beleg e). 
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Jetzt war die Lösung für beide Teile gefunden. Ohne Zweifel 
bewilligte der Rat das Entlassungsgesuch mit Freuden. Die Strass- 
burger schrieben an Vadian: „Wir freuen uns, dass ihr von euerem 
Pfarrer befreit worden seid; aber es thut uns weh, dass den 
schwachen Schäflein in Schafifhausen ein noch schwächerer Hirt 
vorgesetzt wird** (Kirchhofer, Schaflfh. Jahrb. * S. 99). Wie es in 
Schafifhausen ging, werden wir nachher sehen. 

Mit Burgauers Wegzug war in St. Gallen die lutherische Nacht- 
mahlslehre noch nicht verschwunden. Vadian bezeugt ausdrücklich, 
wie der Pfarrer für seine Ansicht mit Erfolg geworben und unter 
den Angesehenen einen Anhang an sich gebracht habe (Deutsche 
bist. Sehr. III, 273). Aus diesen Kreisen erstand ein neuer Ver- 
teidiger Luthers in der Person des Junkers Jörg von Watt. 

Jörg von Watt war Geschwisterkind zu Vadian (Brief- 
wechsel III, 49), gehörte also einer der ersten Familien der Stadt 
an. Er hing entschieden dem Evangelium an und genoss auch 
längere Zeit das Vertrauen seiner Mitbürger in Sachen der Re- 
formation. Zwingli grüsst ihn wiederholt in Briefen an Vadian. 
Im Jähr 1524 erkor ihn der Rat zum ersten Mitglied der Behörde, 
welche das neu geordnete Armenwesen verwaltete. Noch wichtiger 
war der Auftrag, mit dem man ihn im folgenden Jahr betraute; 
er wurde neben Vadian als einer der vier Ratsherren bestellt, 
welche die Predigten zu überwachen hatten (m. St. Galler Täufer 
S. 15). Ebenso wurde er in jene Kommission für Einführung der 
Abendmahlsfeier gewählt, von der wir früher vernommen haben, 
dass sie sich nicht einigen konnte (Sabbata I, 375); gerade Jörg 
von Watt wird damals schon als Anhänger Burgauers aufgetreten 
sein. Die Zeugnisse über seinen Charakter lauten sehr günstig. 
Leo Jud nennt ihn einen sehr frommen Mann (Vadians Briefw. III, 
119), und Kessler heisst ihn einen züchtigen, frommen Bürgerund 
Liebhaber evangelischer Wahrheit, auch einen besonders fleissigen 
Leser der Bücher Martin Luthers (Sabbata II, 180; vgl. m. Kom- 
mentar zur Sabbata). Es war also nur ein Anlass nötig, um den 
sonst stillen Mann zum Sprechen zu bringen. 

Dieser Anlass kam zu Ende 1528. Seit längerer Zeit hatte 
sich die Bürgerschaft über die altgläubigen Predigten im Münster 
geärgert. Was immer die städtischen Prediger lehrten, dem wider- 
sprach Adam Moser, der Prediger des Abts, von der Kanzel im 
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Kloster. Der Rat schlug einmal dem Abt vor, im Interesse des 
Friedens die Oegner disputieren zu lassen; begreiflich ging der 
Abt nicht darauf ein. Da trug es sich zu, dass Moser von selber 
am alten Glauben irre wurde und seine Entlassung nahm. Sowie 
er aber hinwegreiten wollte, Hess ihn der Rat abfangen. Man 
nötigte ihn zu einem Gespräch mit den Prädikanten, wobei er sich 
zur evangelischen Lehre bekannte und widerrief. Auch das Abend- 
mahl kam zur Sprache, und jetzt Hess sich Jörg von Watt hervor 
(Ratsbuch 18. und 23. Dezember; Sabbata II, 177/81; Sicher an 
mehreren Stellen). 

Als alles vorüber war, da meldete sich noch Junker Jörg zum 
Wort: wenn es gelegen sei, so möchte er noch weiter mit den 
Prädikanten über das Abendmahl verhandeln. Aus gutem Eifer, 
sagt Kessler (Sabbata II, 180), habe er mit Luther vermeint, es 
geschehe den Einsetzungsworten Gewalt, wenn sie anders denn für 
den wesentlichen Leib ausgelegt würden. 

So kam es am 29. Dezember zu einem Gespräch vor beiden 
Räten und vielen andern Anwesenden. Jörg von Watt blieb dabei, 
dass er glaube, es werde im Sakrament der Leib Christi gegessen 
und sein Blut getrunken; wie das aber geschehe, stelle er dem 
allmächtigen Gott anheim. Darauf soll ihm sein Vetter Vadian 
geantwortet haben, das glauben die Prädikanten auch; wenn er 
aber zugebe, er wisse nicht eigentlich, auf welche Art der Genuss 
von Leib und Blut stattfinde, so habe er nicht genügsame Ursache, 
die Prädikanten deshalb Irrtums zu strafen. Dabei, sagt Kessler, 
sei es dann geblieben. 

Nun ist aber nicht zu übersehen, dass Kessler, der so be- 
richtet, selbst ein Schüler Luthers war, und wenn er auch nie 
offen für diesen Partei nahm, doch immer von hoher Verehrung 
für ihn erfüllt blieb. Dazu war sein milder Sinn stets geneigt, 
abweichende Ansichten zu ertragen und um ihretwillen keinem 
Menschen weh zu thun, den er als solchen schätzte. So hat er 
auch den Verlauf und Ausgang, den der Handel des Junker Jörg 
nahm, allzu harmlos dargestellt. 

Das beweisen die Einträge im Ratsbuch. Zum 29. Dezember 
enthält es freilich nur flüchtige Notizen. Man ersieht aus ihnen 
soviel, dass Jörg von Watt ,zwar die Messe durchaus verwirft, 
aber dabei verharrt, man müsse Gott und seinem Wort mehr ge- 
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horchen als den Menschen und ihrer Lehre, die ,,lugenbar'' sei, 
und dass er darauf hinweist, auch aus , Zwingiis Buch^ gehe der 
Genuss von Leib und Blut Christi hervor, wogegen die Prädikanten 
bezeugen, auch sie gründen sich nicht auf Menschen, sondern auf 
Gott, und sich für Zwingli wehren. Junker Jörg erklärte kurzweg, 
wenn der Priester die Worte nach dem Einsatz Christi brauche, 
so sei Christus da; denn er habe die Worte laut den Evangelisten 
geredet. Das Gespräch kam an dem Tag nicht zu Ende; erst am 
25. Januar 1529 nahm man es wieder auf (Ratsbucb, Beleg g). 
Neuerdings verlor man sich in fruchtlose Umschweife. Da wollte 
der Rat endlich auf den «Haupthandel'' kommen und wissen, wie 
und welcher Gestalt die Gegenwart Christi zu vei*stehen, ob ein 
sterblicher oder ein „verklarifizierter'^ Leib anzunehmen sei. Der 
Gefragte geriet in Verlegenheit und griff zu Ausflüchten. Dadurch 
verursachte er einiges Gelächter unter den Zuhörern. Dieses nahm 
er hoch auf und erklärte gereizt: weil er sehe, dass .man Gottes 
Wort verachte und verlache, wolle er die Sache weiter anstehen 
lassen und fürderhin ruhig sein. Rat und Zuhörer bedauerten diese 
Empfindlichkeit und drangen auf klaren Bescheid. Dieser lautete: 
es bleibe bei den Worten Christi, wie sie stehen; wie aber der 
Leib da sei, ob „tödlich oder verklarifizirt,*' sei Gott anheimzu- 
stellen. Das möge er, Jörg von Watt, nicht wissen ; er wisse noch 
möge auch solch wesentliche Gegenwärtigkeit mit Schrift nicht zu 
erhalten, wogegen er die Messe nie für gut gegeben noch gehalten 
habe, sondern sie für einen grossen Greuel vor Gott achte. Damit 
war das Gespräch geschlossen. 

Nach zwei Tagen, am 27. Januar, fällte der Rat das Urteil. 
Es lautet: da Jörg von Watt in offenem Gespräch geredet habe, 
man verlache und verspotte Gott und sein Wort, was doch nicht 
geschehen und der Obrigkeit „schmählich und verächtlich'' sei, 
werde er um 12 Sl' gestraft und ihm dabei gesagt, weil er nichts 
„erhalten" habe, soll er hinfür Niemanden seiner Meinung bereden 
noch berichten, bei weiterer Strafe (Ratsbuch, Beleg h). Wesentlich 
richtig, nur die Höhe der Busse übertreibend, sagt der Chronist 
Sicher: „Da ward Junker Jörgen von Watt Silentium imponiert 
und er um 17 Gulden gestraft desselben Tages" (S. 92). 

Die Busse galt also weniger der abweichenden Lehrmeinung 
als den unbesonnenen Worten; jene strafte man genügend durch das 
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Untersagen der Propaganda. Jörg von Watt wurde fortan ein 
stiller Mann. Sein Name verschwindet gänzlich aus den Quellen. 
Die lutherische Abendmahlslehre war in St. Gallen verdrängt und 
die zwinglische zum Siege gelangt Es änderte daran nichts mehr, 
als — nach vielen Jahren — Vadian selbst eine lutherische An- 
wandlung überkam. 

m. 

Noch am Ende des Jahres 1529 trat in einer andern Gegend 
der Ostschweiz ein Anhänger Luthers hervor, im Thurgau, und 
zwar auf der ersten Synode zu Frauenfeld, in Anwesenheit Zwingiis. 

Der Ursprung dieser Opposition dQrfte in Constanz zu suchen 
sein. Es ist bekannt, dass Ambrosius Blarer in der Abendmahls- 
lehre gelegentlich seine eignen Wege-ging. Ebenfalls aus Constanz 
schrieb schon am 27. Februar 1527 der Pfarrer zu St. Paul, 
Alexius Berschius (Bertsch), an Zwingli, es bestehen dort zwei 
Parteien; die eine behaupte, der Leib Christi sei im Brot, die 
andere leugne das. Er selbst, der Schreiber, schwanke noch. Seit 
zwei Jahren habe er die Gegenwart des Leibes in der Hostie weder 
recht glauben und behaupten, noch sie — gewissenshalber — ver- 
neinen können. Wenn die zwei Säulen des wieder grünenden 
Evangeliums, Zwingli und Luther, selbst noch uneinig seien, wie 
sollte er bei seinen mangelhaften Einsichten entscheiden können? 
Dagegen verwahre er sich, dass man ihn Zwingli als einen Gegner 
seiner Lehre hinterbracht habe. Ob es etwa durch gewisse Freunde, 
eifrige Anhänger Zwingiis, geschehen sei, die dazu von einem hai*m- 
losen Gespräch Anlass genommen? Der Schreiber will sich hiemit 
entschuldigt haben uiid Zwingli versichern, dass er seine Verdienste 
um ihn nicht vergessen und stets zu seinen Diensten bereit sein 
werde (Zw. W. VIII, 29). Wir werden dem Manne später als 
Pfarrer einer thurgauischen Gemeinde unweit Constanz be'^egnen 
und ihn noch ijnmer schwankend finden. Aus derselben Gegend 
stammt auch jener Geistliche, der dann zu Frauenfeld für Luther 
eintrat, nicht nur für sich, sondern zugleich im Namen von „Mit- 
haften'', über die wir jedoch nichts Näheres erfahren. 

Es lag Zwingli sehr viel daran, die Kirchen im Thurgau mit 
Zürich , gleichförmig zu machen ''. Die kirchliche Organisation der 
eben gewonnenen Landschaft sollte auf der Synode von Frauen- 
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feld im Dezember 1529 durchgeführt werden. . Zwingli fand sich 
mit andern Zürchern, u. a. mit Pellican, persönlich an der wich- 
tigen Versammlung ein. Es lief dann auch alles nach Wunsch ab, 
mit Ausnahme eines Versuchs zu Gunsten der lutherischen Abend« 
mahlslehre (vgl. das Synodalprotokoll in den Thurgauer Beitr. 17, 
1877, S. 44/46. 48. üeber die Synode vgl. nachher Kapitel VI). 

Der Opponent heisst Jörg Oügi. Er stammte von St. 6allen 
und hatte in Wittenberg studiert, gleichzeitig mit seinem Lands- 
mann und Freund Kessler im Jahr 1522. Dann wurde er Pfarrer 
zu Langenrickenbach bei Constanz, musste aber schon 1524 wegen 
seiner evangelischen Richtung nach St. Gallen fliehen. Aehnlich 
erging es ihm im folgenden Jahr; durch Capitos Vermittlung 
Pfarrer in der Nähe von Strassburg geworden, erlebte er die 
Schrecken des Bauernkrieges und suchte aufs Neue Zuflucht in 
seiner Vaterstadt. Jetzt half AmbrosiusBlarer dem , gutherzigen* 
Mann zu einer Pfarrstelle in Memmingen. Von dort aus nahm er 
1528 an der Berner Disputation teil. Mit dem Sieg des Evan- 
geliums im Thurgau erlangte er seine alte Pfarrei in Rickenbach 
wieder, von wo aus er zugleich Münsterlingen versah. In dieser 
Stellung hatte er der thurgauischen Synode beizuwohnen. Als 
Schüler Luthers mochte er sich besonders berufen . fühlen, hier im 
Namen gleichgesinnter Amtsbrüder aufzutreten (alles Weitere in 
m. Kommentar zur Sabbata). 

Leider referiert das Synodalprotokoll höchst mangelhaft. Es 
sei hier der Versuch gemacht, die zum Teil schwer verständlichen 
Notizen zu deuten und in einen Zusammenhang zu bringen. 

Gügi hatte in seinem und seiner Mithaften Namen seine Abend- 
mahlslehre schriftlich in einer Reihe von „Artickeln* zusammen- 
gefasst und diese der Synode vorgelegt. Von diesen Artikeln 
werden der 3., 4., 7. und 9. im Protokoll ausdrücklich erwähnt. 
Sie gehen aus von dem Glauben, dass der Leib Christi, von Maria 
geboren und zur Rechten Gottes sitzend, sowie das Blut wahrhaftig 
genossen werden. Beweis sind die Einsetzungsworte der Evan- 
gelien und die Versicherung des Apostels Paulus, er gebe, was er 
vom Herrn empfangen habe. Näher beweisen diese Stellen, dass 
und wie Christus das Abendmahl eingesetzt hat; sie erst ver- 
bürgen die Thatsache, während ohne sie die Einsetzung nicht ge- 
nugsam begründet wäre, und sie schliessen auch den Rückfall in 
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die papistische Feier aus, weil sie die doppelte Gestalt darthun. 
Aber die Bibelstellen sind auch massgebend für unsere Feier; 
ohne sie wüssten wir nicht, dass dieselbe als Gedächtnis und Dank- 
sagung zu begehen ist, und könnte zugleich der Lehrende seiner 
Gemeinde keinen überzeugenden Grund der Feier nachweisen, der 
doch erst im Genuss von Christi Blut und Fleisch besteht, und 
dessen uns eben die Worte der Schrift versichern. 

An diese Darlegung knüpft die Antwort an, welche Dr. Johann 
Zwick von Constanz im Sinne Zwingiis giebt. Er vergleicht unser 
Verhältnis zu Christus mit dem des Dienstmannes zu seinem Meister, 
so dass das Nachtmahl ein „ Wortzeichen' für das Gedächtnis an 
Christus ist. Den wahrhaftigen Genuss von Leib und Blut bestreite 
man nicht, aber es komme eben — so wird hier die Lücke des 
Protokolls zu ergänzen sein — darauf an, wie man sich diesen 
Genuss vorstelle. 

Jetzt tritt Zwingli selbst in die Diskussion ein. Wir er- 
fahren aber nichts Näheres; nur das wird überliefert, dass es nicht 
ohne Erfolg geschah. Es geht Gügi das Licht auf, dass der Genuss 
verschieden verstanden werde, einerseits leiblich, sofern er sichtbar 
oder empfindlich, sinnlich, statt haben müsse, anderseits über- 
natürlich, übersinnlich, sofern Christus im Himmel einen ver- 
klärten Leib hat; sofern dieser Leib allerdings örtlich, begrenzt 
ist, ist das Geheimnis des Genusses lediglich der göttlichen All- 
macht (»dem, so Gottes isf) zuzuschreiben, also ein Wunder. Daraus 
zieht Gügi den Schluss, der Genuss beruhe auf der gottmensch- 
lichen Natur Christi und bestehe im übersinnlichen, unbegreiflichen 
Empfangen von Leib und Blut durch das Wort*). 

Hier setzt nun wieder Dr. Zwick ein. Er dringt aufklaren 
Bescheid, wie der Genuss zu denken sei, und fragt, ob der leib- 
liche Genuss nach der menschlichen Natur Christi stattfinde. Damit 
scheint Gügi überfragt zu sein. Er schliesst mit der Erklärung, 
er wolle für sich und seine Genossen auf weitere Propaganda für 
seine Ansicht verzichten. Am nächsten Tag gesteht er, er sei 
inzwischen durch Pellican weiter belehrt worden und unterwerfe 



*) Mein Kollege Professor Christ denkt hier an ein Vorausnehmen der 
s'päter calvinischen Anschauung seitens des GOgi. Man muss sich freilich 
immer gegenwärtig halten, dass das Synodalprotokoll bessere Gewähr für rich- 
tige Wiedergabe des wirklich Gesprochenen bieten sollte. 
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sich. £r schwört den Synodaleid und übernimmt die ihm auf- 
gelegte Verpflichtung, seinen Zuhörern in der Kirche zu Rickenbach 
und zu Münsterlingen zu verkünden, dass er sich bekehrt habe. 

An der folgenden Synode, im Mai 1530, bedurfte es einer 
Disputation nicht mehr. Einzig jener Alexius Bertsch, dereinst 
aus Constanz an Zwingli geschrieben und inzwischen Pfarrer zu 
Ermatingen am Untersee geworden war (vgl. auch Zw. W. VIII, 
543), wird noch gerügt, er stimme im Brauch des Brotes und sonst 
nicht mit seinen Amtsgenossen überein und lehre nicht klar genug; 
er möge sich daher in allen Beziehungen „den Herren von Zürich 
und der Landschaft Thurgau gleichförmig machen* und dafür sorgen, 
dass die Gewissen nicht verwirrt werden (Thurg. Beiträge XVm, 
1878, S. 52). 

Das ist die letzte Spur abweichender Lehre im Thurgau. Man 
ertrug jetzt schon das nicht mehr, dass Ambrosius Blarer in 
Bischofszeil predigte, es gelte gleich, ob man glaube, es sei 
Blut und Fleisch im Brot des Herrn oder nicht; denn es sei kein 
Artikel des Glaubens. Als im nahen Oberbüren der eifrige Freund 
Zwingiis, Christoph Landenberger, davon vernahm, beeilte er 
sich, seinen Meister in Zürich auf die Verwirrung aufmerksam zu 
machen, die der unter dem Volk so angesehene Constanzer Re- 
formator dadurch stifte, und ihn um Wegleitung zu bitten, wie 
man sich dazu zu stellen habe (Z. W. VIII, 474). Weiteres ver- 
lautet indes nicht mehr. 

IV. 

Jetzt blieb nur noch ein Anhänger Luthei's übrig, Burgau er 
in Schaffhausen. Seitdem er von St. Gallen hieher gekommen 
war, warb er wie dort und noch mit grösserem Erfolg unter den 
Vornehmen für seine Lehre. 

Die Reformation ist in SchafiFhausen abnorm verlaufen. An- 
fangs hielt sich die Stadt an der Seite Zürichs; dann folgte im 
Zusammenhang mit stadtpolitischen Wirren ein Rückschlag. Zwar 
das Volk blieb in der Mehrheit dem Neuen geneigt; aber wenige 
Gewaltige vermochten alles zu hemmen. So kam es, dass Nei- 
gungen der verschiedensten Art sich kreuzten und verbanden, was 
dann zu überraschenden Beschlüssen führte. Ein solcher war die 
Berufung Burgauera. Sie ging nicht etwa von den Freunden, 
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sondern von einem abgesagten Feind der evangelischen Lehre aus 
(Zw. W. Yin, 135 f.). Man mochte in den altgesinnten Kreisen hoffen, 
den schwankenden Mann wieder für das alte Wesen zu gewinnen. 
Anderseits verpflichtete man ihn zunächst nicht mehr zur Messe. 

Bald geriet der neue Pfarrer in Streit mit seinem Kollegen 
Erasmus Ritter und trat wieder öffentlich für die lutherische 
Abendmahlslehre ein. Seit Mai 1528 nannte er die Anhänger der 
symbolischen Auslegung laut Wiclifiten. Man müsse einfach dem 
Wort glauben; Christus habe nicht gesprochen: das bedeutet, 
sondern: das ist, und wer daran ändere, der mache Gott zum 
Lügner. Auf Ritter wandte er Luthers Wort an: wer glaube, 
Christus habe nur nach dem Fleische gelitten, sei ein Ketzer. Er 
behauptete auch, Christus sei nach seiner Menschheit allgegenwärtig. 
An diese Händel schloss sich ein Streit der beiden Amtsbrüder 
über die Höllenfahrt Christi (Zw. W. YHI, 236). Seit 1529 trug 
Burgauer die Lehre vom geistlichen Leib Christi im Unterschied 
zum menschlichen vor und konnte es nicht lassen, bei diesen und 
ähnlichen Predigten die Gegner zu schmähen. Alles das zählt Ritter 
zu Zwingiis Händen sorgfaltig, mit Tag und Datum, auf (Zw. W. 
Vin, 496 f.). Da er es auch seinerseits an der Antwort nicht fehlen 
liess, entstand unter der Bürgerschaft eine nachhaltige Aufregung. 
Man musste darauf sinnen, derselben abzukommen. Das um so 
mehr, als die Stadt sich eben um diese Zeit entschieden der Re- 
formation anzuschliessen begann und der Zank eine Gefahr für 
die neue Kirche wurde. 

Das sah der ältere Führer der Evangelischen, Erasmus Ritter, 
nur zu wohl ein. Er ist es auch, der den ersten Schritt zu einer 
Lösung unternahm. Im Februar 1530 regte er bei Zwingli an, die 
evangelischen Städte möchten zu Hülfe kommen; sie möchten 
in SchafFhausen das Verlangen stellen^ Burgauer zu entlassen, weil 
er, wie er schon in St. Gallen bewiesen, ein so unfriedsamer Prä- 
dicant sei, dass er sich mit keinem Kollegen vertragen könne. 
Wahrscheinlich werde das Verlangen fruchten (Zw. W. VTH, 420 f. 
= Strickler, Aktens. H, Nr. 1156). 

Zunächst hatte das Ansinnen Ritters noch keinen Erfolg, und 
Burgauer fuhr in seiner Weise weiter. An der Auffahrt predigte 
er, wer anders denke als er, sei ein „Schwärmer", und nach 
Pfingsten kam er auf die lutherische Lehre zurück, dass die Gottheit 
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gelitten habe (Zw. W. VIII, 496 f.). Endlich einigten sich die 
Städte doch zu einer Botschaft nach SchafFhausen, am 21. Juli 1580. 
Die Boten sollten darauf dringen, dass man ihnen den grossen 
Rat versammle, und diesen bestimmen^ den lutherischen Prädicanten 
abzustellen und sich der christlichen Mitburgerschaft gleichförmig 
zu machen. Sie erreichten aber nichts als den Bescheid, man 
werde auf den Bürgei*tag zu Zürich Antwort geben (Abschiede, 
S. 710. 712). Diese Antwort fiel so unbefriedigend aus, dass die 
Prädicanten von Zürich eine von Zwingli besorgte Supplication 
an die Boten der Städte richteten, es möchte Schaffhausen ver- 
halten werden, ihnen den Burgauer, der zu Bern ganz anderes 
versprochen, zur Verantwortung zu stellen, und dass die Boten 
ihrerseits am 19. August in Zürich beschlossen, es sei Schaffhausen 
aufzufordern, den Prediger dahin zu bringen, dass er seine Lehre 
aus der Schrift erweise oder aufgebe (ebenda 734. 736. 737). Die 
gleiche Forderung wurde am 27. September vom Burgertag zu 
Aarau nachdrücklich wiederholt und Bericht auf den nächsten Tag 
verlangt (S. 784). Auf diesem, der am 20. Oktober zu Baden statt- 
fand, vertröstete Schaffhausen die Städte mit dem Vorhaben, man 
werde bald Gelehrte aus andern Orten berufen und sich dann von 
ihnen belehren lassen. Als am folgenden Städtetag, zu Basel am 
16. November, mitgeteilt wurde, es sei noch immer nichta geschehen, 
stellte man Schaffhausen eine Frist bis Ende des Monats und for- 
derte die Stadt überdies auf, gewisse Leute, die missliebige Nach- 
richten über Zwingli und Luther ausstreuen, als hätten sie sich 
einigermassen des Sacraments halb verglichen, besser in Obacht 
zu nehmen (S. 811. 838). Allein Schaffhausen achtete nicht auf 
die Zumutung; es lief keine Antwort ein. Sofort erneuerte Zürich 
das Ansinnen, dass Burgauer ausgewiesen oder zu einer Disputation 
nach Zürich geschickt werde, am 30. November und 8. Dezember 
(Strickler II, Nr. 1886 und 1908). 

Das geschah auf Betreiben Zwingiis. Burgauer hatte ihn 
persönlich besucht und ihm den Eindruck gemacht, er suche pfiffig 
zu entwischen und wechsle die Farbe häufiger als ein Chamäleon 
(Zw. W. VIII, 555). Auch Oecolampad war des Treibens über- 
drüssig; es wäre, schrieb er an Zwingli, jetzt angezeigt, dem Ver- 
wirrer der Schaffhauser Kirche das Handwerk zu legen, sonst werde 
er zu lästig (Zw. W. VIII, 557). 
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Unter diesen Umständen sah der SchafiPhauser Bat ein, dass 
etwas geschehen müsse. Wiederholt hatte man Ritters Verlangen 
nach einer Disputation abgewiesen; Burgauers Gönner im kleinen 
Rat, meint Bitter, hätten die Oeffentlichkeit gefürchtet, weil sie 
vor dem grossen Rat unterliegen würden (Zw. W. VIII, 560 f.). 
Jetzt, unter dem Druck von aussen, gab man endlich nach und 
veranstaltete ein Gespräch. Es gelang, die zwiespältigen BHider 
zu einigen. Das hatte man nicht erwartet, und bei den Einsichtigen 
war auch die Freude eine geteilte. Auf der Vergleichsurkunde hat 
der Stadtschreiber notiert: ^Man lugt, wie lang sie eins bleiben 
wollen!« (Kirchhofer, Schaflfh. Jahrb. * S. 105 flF. 123 fif.). 

War Burgauer zum Frieden geneigt, weil er das Unhaltbare 
seiner Stellung einsah? Man möchte es annehmen angesichts der 
überraschenden Wendung, die nun folgt. Auf einmal, um Weih- 
nacht 1530, sagte er sich zum grossen Verdruss seiner Anhänger 
von der lutherischen Lehre los und erklärte sich bekehrt; das that 
er durch offenen Widerruf an der Kanzel. Er wisse nun wohl, 
erklärte er, dass Christus leiblich nicht in der Welt sei, sondern 
aufgefahren zum Himmel, wo er zur Rechten des Vaters sitze bis 
zu seiner Wiederkunft zum Gericht. Er habe, fügte Burgauer bei, 
bisher geirrt und danke Gott für die Gnade, dass er ihn erleuchtet 
habe. Diese Erklärung wiederholte er auch vor dem kleinen Rat. 
Die Herren in ihrem Aerger straften ihn durch Entzug seines Lehen- 
briefes und behielten sich vor, ihn nach Gefallen zu versetzen 
(Vadian, Deutsche histor. Schriften, III, 373; vgl. Abschiede S. 911). 
Es mochte sie nicht übel reuen, dass sie ihn so lange gegenüber 
den Burgrechtsstädten gedeckt hatten. 

Burgauers weitere Geschichte muss hier übergangen werden. 
Er kam mit der Zeit von Schaff hausen fort. In den Jahren 1537—39 
vernahm man, dass er in Tuttlingen angestellt sei, aber wiederum 
nach der Schweiz zurück trachte. 



So war bei Zwingiis Lebzeiten seine Abendmahlslehre in der 
gesamten Ostschweiz durchgedrungen. Auch der namhafteste Gegner 
war ihm zugefallen. Ohne die Gewalt des weltlichen Arms war 
es dabei nicht abgegangen, und man wird heute, weniger zwar 
mit Burgauer als mit Jörg von Watt, etwas von jener Teilnahme 
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empfinden, die der freundliche Kessler auch bei abweichenden 
Ueberzeugungen ehrlichen Christen bezeigt hat. Das soll uns nicht 
hindern, das geschichtliche Recht anzuerkennen, welches Zwingli 
als schweizerischer Reformator durch die Forderung, die Ostschweiz 
der Kirche Zürich „gleichförmig zu machen'', vertreten hat, und 
welches in der seiner Abendmahlslehre doch überwiegend günstigen 
Stimmung sowie im damaligen Bedürfnis nach Einheit in Glaube 
und Brauch begründet war. 



Belege ans dem Batsbach St. Gallen. 

a) ][527. Itlontag vor fid^tmeg. (Scoger l^at Uff ber pciefier ansatgen trer ^efpred?, 
fo {1 ber motten f^alb: bas tfi min Hb — mit ainaubern getjept, t{aben claxti 
nnb grog rät angefef^en, bas ber pfarrer Burgower {tiUjion unb mtter ujf 
ber caujel nit fött prebigen, bis er bie anbern prebicatiten berid^t, voo fi geirrt 
l^aben. Pod^ {voiU man) tn laffen bt ber pfarr bUben, loie im bie gelid^en ijt. 

b) ^527. \o, 2Ipri(. iSroger Hat. Unb ifk mit atnem grogen mer angenommen^ 
has man ^en tifd^ hts £^erren begon föO; lut ber fd^rift begl{alb von btn 
prebtcanten gebellt. 

c) ^527. 23. 0ftobcr. Kleiner Hat. Uff ber prcbicanten fürtrag nnb hts pfarrcrs 
(Bnrgauers) antwnrt tjanb min t^erren mit bem pfarrer gercbt: min tjerren 
tonben nit ftnben, bas er ftd^ bes nit üerantmnrt t^ab, bas man im l^ah fnr< 
gei)alten. IHan mer! wol, was mainnng er ftg, od^ was er fixe nnb anbersTX>a 
gerebt nnb gel)anb(et tiab, bamm in min Sperren wol möd^ten firafen. Damm 
foll er benPen unb bas mnl snot^aben; bann wo min t^erren folic^s erfüerenb, 
würben min t^erren mit im gcfarn, bas es im 3U0 fwer »nrb. Unb foU fin 
jins unb ringelt salen, tjalb uff liec^tmeg, bas anber uff Jacobt. Sunfl lonbs 
min tierren bitben bi bem, bas min t^erren clin nnb grog rät angefet^en t^abenb, 
nnb bas bie prebicanten prebigen luts manbats. 

d) ^527. u. Desember. (Sroger Hat. Uff bie angefet{nen bifpnta5 3U0 Bern 
fmb georbnet: Doctor 3oad?im von Watt, Pominicus gilin, Doctor Cri^off 
Sd^appenler, Stoffel Krenc^. Unb bem pfarrer (Burgauer) gefagt: biewil er 
ber opinion bes libs nnb bluots Ct^rifti miber unfer prebicanten ifl, foferr er 
baruf pertjarren woU, foU er gen Bern feren unb barnm offenlii^ bifputieren; 
wollen im min t^erren btn coften barftrecfen. Uff bas f^at er geantwurt, bas 
er i}alt, bas ber mar Hb unb bluot Ct^rtfli mefentid; im brot unb min ftg. Uff 
bas t)anb im min t^erren befolt^eu; gen Bern 5e riten nnb ftne grunb an(3e)5dgen. 

e) ;528. 20. inär3. Kleiner Hat. fjcrr Benebict Burgower, pförer, bat an* 
brad?t : mie er im ;5;9 jar 3um pfarer crmelt — <5ott moßt, bas ers »ol Ijett 
mögen rcrfel^en; aber mie es ftd^ etlid?e 3it l^er (begeben), bas er nit mit 
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anbern prebtcanien 9et{e(i (I), ^as er ungnnfi erlangt unb ftns ampis, predtgens 
unb anbers angeßeQt ftg. Hu ftg 5U0 Sd^affl^ufen mit im atn abrebnng ge^ 
fd^ef^en^ unb ({ig er) 5no irem prebicanten nnb pfarer angenommen. Uf fölid^s 
I^at er mtnen t^erren bte pfarr fry tptber an tr l^anb nf geben; t^at bemnac^ 
begert; bas man im bte fc^nlben, fo er minen Sperren fd^ulbig x% es fy sins 
ober nmbgelt; nadjla%, 
f) ^528. 29. Pe5ember iji bifputatio get^alten gegen 3^^9^n ^0^ IPait super 
eucharistia seu cena domini. (folgen abrupte Xtott3en. Soweit fte oerj^änblic^ 
ftnb; ftnb fte oben im Qle^t berficfftc^ttgt.) 

g) ^529. 25 tag 3^"«^f ^i* wit^f gefpred? get^alten mit 35rg ©on IPatt. — 
Proverbiorum 25 ca. — "Karelftatt mit proverbio ^hoc" moQen uff pn ftnn 
5mingen. — 2^tm als bann rormals, nemlid; uff 29 tag De5embri5 bts ©er» 
fdjinen ^528 jars, mit 3drgen uon IPatt gefpräc^ get^alten ift bes facraments 
f{a(b; unb (man) aber bamals nit 5U0 tnb mögen fommen unb be^i^alb uff 
t^ntigen tag miber ain gefpred^ angei)ept; — aber nad; vil reben, 3U0 ber fac^ 
nit bienenbe, bamit man uff ben t^optl^anbel fommen mSdjt, ift 3drg Don ZPatt 
erforbert morben: bievil er bod^ uff ben blogen morten Ct^rifti „bas ift min 
Üb'' beliben unb bie gegenn^urtigfait pluots unb flaifd^s im brot traben moO^ 
bas er bodf t^atter t^ern§ mdtfe lajfen, n>ie ober in n>as gefialt er bas ad^ten 
ober glouben xdoü, ain fterblid^en lib ober ain Derflariftcterten lib? Unb als 
aber er oil unb mengerlay insüg unb flüd^ten getan unb grunbtHd} nit t^at 
moOen antmurten, marb ain wenig ain geledjter in ber ftuben. Uff foHd^s 
ftd^ 2ot^ t)on IPatt etwas entfagt unb ain migfaüen empfieng unb rebt: biewil 
er fed;, bas man bas gottsmort perad^t unb rerlad^e, vooli er bte fac^ ipiter 
laffen anflon unb furo riiewig fin. 5dltd^ reb aber min t^erren unb bie 3U0« 
t{drenben beburt, unb (als) man grunbtltd; antmurt an in erforbert, t^at er 
entlid} geantipurt, bas er nad^ ben iporten Ci^rif^t ttalt, wie fie lutenb: „bas 
ift min lib"; wie aber ber Hb ba fye, tobtHd? ober perflartficiert; bas geb er 
<5ott t^aim; er mögs nit wijfen. (Er wig nod; mög od^ fölid^ wefenlic^e gegen« 
wnrtigfait mit fdjrift nit 3e ertjalten. — 3*^"^ »"^ ^^^ "*^§ WI» ^l^t er fd^Iec^tlic^ 
geantwurt; bas er bie nie für guot geben nod^ get)alten l^ah, fonber bas er ft 
ac^t für ain grogen grüwel por (Sott. 

h) ^529. 27. 3önuar. (5to%et Hat. Uff bas unb 3^*^3 ^("^ IPatt fi<^, wie 
porfiat/ ftn mainung je ertjalten unberf^anben unb in offem gefprec^ gerebt: 
wie man <5ott unb ftn wort rerladje unb rerfpotte — bas bod^ nit gefd>et)en 
unb minen Sperren fd^mec^Iid? unb perac^tlid? ifi — tjanb in mine tjerren geflraft 
umb ^2 8^ unb (im) barby gefagt: biewil er nüt ert^alten fyih, bas er t{tnfüro 
niemanb pner mainung bereben ober berid^ten folle, ober min t^erren würben 
in witer firafen. 



YI. 



ZWINGLI UND DIE SYNODEN, 
BESONDERS IN DER OSTSCHWEIZ. 



Es ist in den „Zwingliana" S. 86/90 gezeigt worden, dass die 
Pfarrbücher als regelmässige Institution der Kirche zuerst 
von Zwingli eingeführt worden sind. Mit der Reformation hat sich 
von Zürich aus die Führung von Tauf- und Ehenbüchem verbreitet. 
Den reformierten folgten bald Gebiete lutherischen Bekenntnisses. 
Die katholische Kirche hat die Anregung erst mit dem Tridentinum 
aufgenommen. 

Aehnlich scheint es sich mit den Synoden zu verhalten. Von 
der alten Kirche her wohlbekannt, sind sie im späteren Mittelalter 
in Abgang gekommen. Sie tauchen wohl von Zeit zu Zeit da und 
dort wieder auf; aber sie sind keine ständig wiederkehrenden Ein- 
richtungen mehr, auch nicht in der Diöcese Gonstanz. Man kann 
von einer blossen Herübernahme aus der katholischen Kirche durch 
Zwingli nicht reden ; es ist vielmehr auf die Motive der Reformation 
selbst zurückzugehen. 

Aus vielen Gründen lag es für die Anhänger des neuen Glaubens 
nahe, sich zusammenzuthun und gemeinsam zu beraten, wie ihre 
Sache zu sichern und zu fördern sei. Schon im Jahr 1522 ver- 
sammelt sich um Zwingli ein Kreis von Priestern aus dem Gebiet 
von Zürich und der Innerschweiz zu Einsiedeln, um eine Bittschrift 
an Bischof und Tagsatzung zu richten, damit sie die Priesterehe 
und die freie Verkündigung des Evangeliums gestatten. Es ist 
eine erste kleine schweizerische Reformationssynode, noch ganz auf 
dem Boden der Freiwilligkeit. 
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Schon bestimmtere Oestalt nahmen diese Zusammenkünfte 
durch die Disputationen an, wie sie auf Zwingiis Wunsch, zum 
ersten Mal im Januar 1523, die Obrigkeit von Zürich anordnete. 
Die gesamte Geistlichkeit des Landes wurde amtlich geladen und 
auf den gefassten Beschluss verpflichtet. Schon Zwingli selbst hat 
den Vergleich gezogen, die erste Disputation sei nichts anderes 
als eine Synode oder, wie er es heisst, ein Provinzialkonzil ge- 
wesen, wie in der alten Kirche das von Gangra. 

Kurz nachher hat auch bereits ein viel weitergehender Gedanke 
Zwingiis Unterstützung gefunden. Er vernahm, dass der einfluss- 
reiche und der Reformation gewogene Propst Nicolaus von Watten- 
wyl in Bern an ein Concilium Helvetiorum oder Goncilium 
provinciale denke, zu dem alle Kantone der Schweiz geladen 
würden, um auf Grund der heiligen Schrift über die Streitfragen 
der Zeit zu beraten. Der Plan erwies sich freilich als verfrüht; 
aber die Wärme und Ausführlichkeit, womit Zwingli darauf eingeht, 
sind bemerkenswert. Sein Brief an Wattenwyl datiert vom 31. Juli 
1523 und knüpft in dem schon erwähnten Sinne an die erste Zürcher 
Disputation und die Synode von Gangra an (der Brief fehlt in 
Zw. W. und ist veröffentlicht worden durch Rüetschi, in Theolog. 
Studien und Kritiken 1863 S. 539/45). 

Die eigentlichen Synoden der Reformation beginnen erst einige 
Jahre später. Ihre Verwandtschaft mit den Disputationen wurde 
sofort empfunden, besonders wenn Lehrverhandlungen das Haupt- 
interesse bildeten, weshalb auch die Bezeichnungen Synode, Dis- 
putation, Gespräch, nicht selten gleichbedeutend vorkommen. In- 
dessen sind die zwinglischen Synoden doch etwas anderes als blosse 
Disputationen, sofern sie nicht nur zwanglose Zusammenkünfte aus 
besonderen Anlässen, sondern eine regelmässige Institution der 
Kirchen sind. Dazu kommt, dass bei ihnen zum Interesse der Lehre 
das des Lebens hinzutritt, und zwar beides zunächst angewandt 
auf den geistlichen Stand. Das Bedürfnis nach den Synoden hängt 
zusammen mit der Ausbildung der Staatskirchen; die Obrigkeiten 
gewannen in ihnen ein Mittel, die Kirchen ihrer Gebiete aus der 
Vereinzelung in eine Organisation zusammenzufassen, den geist- 
lichen Stand zu heben und weiterhin die einzelnen Landeskirchen 
unter sich auszugleichen, kurz durchweg »eine christliche Gleich- 
förmigkeit" zu Stande zu bringen. 

6 
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Mit dem Institut der Synoden ist Zürich vorangegangen*). 
Der erste Anlauf datiert vom 23. September 1527. Man gewahrt 
sofort die doppelte Absicht, die fortan alle Synoden beherrscht: 
den geistlichen Stand inbezug auf Lehre und Leben zu heben. An 
dem genannten Tag verhandelte der Rat über die Mängel der 
Prädikanten seines Gebietes. Es ging die Klage, sie verkünden 
das göttliche Wort ungleicher Qestalt und teilweise ungenügend; 
einzelne geben zudem Anstoss durch ihre Aufführung, indem sie 
fast mehr als die Laien in den Wirtshäusern mit Spielen, Trinken 
und Unfug ihren Pracht und Wesen führen. Diese Mängel abzu- 
stellen wird beschlossen, durch eine Kommission einen anberaumten 
(„verrumpten'') Tag vereinbaren und ansetzen zu lassen, auf den 
dann alle Priester des Landes zu beschreiben seien. Die Kom- 
mission bestand aus sieben Mitgliedern, vier Ratsherren und drei 
städtischen Leutpriestern, unter jenen voran Burgermeister Röist, 
unter diesen Zwing] i; sie erhielt auch den Auftrag, schriftliche 
Vorschläge in der Sache einzureichen (Zürcher Aktensammlung 
Nr. 1272, vgl. Bullinger H, 3). 

Diese Vorschläge liegen nicht vor. Es dauert überhaupt mehr 
als ein halbes Jahr, bis man wieder etwas vernimmt. Den Grund 
deuten die Akten zur ersten Synode selber an, indem sie der 
Berner Disputation gedenken. Bald nach jenem Auftrag wegen 
einer Berufung der Geistlichen traf in Zürich die Kunde ein, dass 
Bern ein grosses Gespräch aller «oberländischen'' Kirchen halten 
wolle; bot sich da nicht die schönste Gelegenheit, alle „Wider- 
spennigen'' ein letztes Mal aufzufordern, eben bei diesem Anlass 
sich zu stellen und ihfe Ansichten zu verteidigen? Stand nicht 
zu Bern gleichsam ein evangelisches Konzil in Aussicht, nach dem 
man viel fester auftreten konnte? Man entschloss sich also in 
Zürich, dieses erst abzuwarten, und kündete gleich an, man werde 
dann nachher nicht mehr so nachsichtig sein. Es ist dem Rat sichtlich 
um die Einheit des Glaubens zu thun: man will Abweichungen und 
daherige Unruhe nicht länger dulden und erklärt kurzweg, künftig 
verlange man „Gehorsam gegenüber dem, was je zu Zeiten der 



*) Etwas älter ist die hessische Synode von Homberg, eine Versammlung 
der Stande mit der Geistlichkeit 1526. Aber es ist dort weder zu einer ständigen 
Einrichtung gekommen, noch ist die Homberger Kirchenordnung als Ganzes je 
eingeführt worden; vgl. Kolde, Luther II, 239. 
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Hat als christliche Obrigkeit vermöge des Wortes Gottes setzen, 
ordnen und erkennen* werde (Aktens. Nr. 1334). Erst nach der 
Disputation in Bern kam die Zeit für die Zürcher Synode. 

Man nahm also die Sache, die man im Herbst 1527 liegen 
gelassen hatte, im Frühjahr 1528 wieder auf. Am 8. April lud 
der Rat zur ersten Synode auf den 21. ein, und zwar erst die 
Pfarrer oder Prädikanten; die Stiftsgeistlichen, Eapläne und andere 
kamen nachher, am 19. Mai, besonders an die Reihe. Fortan folgen 
sich jährlich zwei Synoden, im Frühling und Herbst. 

Die Akten sind in den ersten Jahren nur teilweise erhiUten 
(das Datum der Frühjahrssynode 1530 nur noch bei Laurenz Boss- 
hart: Dinstag vor Maitag). Sie bestätigen in jeder Weise, dass 
die Censur der Geistlichen in Lehre und Leben weitaus 
das Hauptgeschäft war. Das Mandat, womit der Rat zur ersten 
Versammlung einlud, erwähnt nichts anderes als das: es handle 
sich, wird da erklärt, um die Ehre Gottes und um Handhabung 
seines ewigen Wortes; dieses solle allenthalben einhellig gehört 
und gepredigt, und bei den Yerkündem desselben soll alles Aergemis 
beseitigt werden. Diesem Zweck hat auch die Zuziehung von Laien- 
abgeordneten der Gemeinden zunächst zu dienen: durch sie werden 
die Mängel der Prädikanten — weiterhin dann allerdings auch 
andere — desto besser an den Tag gebracht. Entsprechend rüstet 
man sich auf die Synode, indem man sich die in Lehre oder Leben 
sträflichen Pfarrer „ anzeigen' lässt: an der Hand des Verzeich- 
nisses, für das namentlich Zwingli sorgt, will man deren „Presten'' 
zur Sprache bringen. Die gewissenhafte und einheitliche Predigt 
wird von der Eidformel geboten; namentlich soll ein Prädikant 
«kein Dogma oder Lehre einmischen, die zweifelhaft und noch nicht 
auf der Bahn und erhalten sind, dieselben seien denn zuvor der 
Synode angezeigt und von ihr bestätigt worden. '^ Am Schluss der 
Verhandlungen sollen alle « ängstlich ** zu christlichem, ehrbarem 
und frommem Wandel ermahnt werden. Bei der zweiten Ver- 
sammlung im Mai 1528 nimmt man sich aufs neue vor, sich bei 
der Censur auf das zu beschränken, „was wider das Wort Gottes 
und zu Aergemis des Nächsten gehandelt wird,* dagegen bürgerlich 
strafbare Sachen dem Strafamt der Obrigkeit zu überlassen. 

Dem allem entsprechend machen die Aufzeichnungen über die 
€ensur weitaus den grössten Teil der Akten aus. Wohl führte die 
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Censur von selbst auf die Mäugel der Kirche, besonders oft aof 
die Pfnindverhältnisse, die zum Teil an den „Presten'' der Diener 
schuld waren. Aber alle diese Dinge, die Gesetzgebung und Kirchen- 
Ordnung betrafen, überwies man zur Erledigung der Obrigkeit; 
auch in Pfrundsachen trat bald eine besondere Behörde ein, indem 
diese Verhältnisse dem Ehegericht zu ordnen übertragen wurden. 
Die Kompetenz der Synode beschränkt sich auf die Censur; sie 
kann Fehlbare ermahnen, .kapiteln', von der Pfründe stossen,. 
ihnen eine Frist zur Besserung setzen und dgl. Dagegen das Re- 
giment der Kirche steht durchaus der Obrigkeit zu; hier kann die 
Synode nur wünschen, anregen, vorschlagen. Die Obrigkeit lässt 
sich durch Abgeordnete in der Versammlung vertreten. Diese 
haben die leitende Stellung, und der Stadtachreiber führt das 
Protokoll. Anderseits gewährt die Obrigkeit allerdings der Kirche 
einen Anteil am Kirchenregiment, sofern sie neben acht und später 
vier Batsherren die drei städtischen Leutpriester als Verordnete 
von ihretwegen bestellt. Zwingli wird ausdrücklich als einer der 
.Präsidenten"^ bezeichnet, und dass er unter damaligen Verhältnissen 
thatsächlich die massgebende Persönlichkeit war, leuchtet ein und 
lässt sich mit mehreren Thatsachen erweisen. 

Wiederholt kommt es vor, dass die Synode angesehene Geist- 
liche beauftragt, wegen schwieriger Pfarrherren (auch Pfarrfrauen) 
eine Gemeinde zu besuchen. Daraus ist seit 1532 unter Bullinger 
die Visitation durch die Dekane erwachsen. Sie ist gleichsam 
eine Ergänzung der Censur*). 

Ungefähr gleichzeitig mit der Zürcher Synode ist die Kirchen- 
visitation in Kursachsen ins Leben getreten. Auch dort fasste man 
die Mängel der Geistlichen ins Auge, aber doch noch voran die 
wirtschaftliche Lage der Pfarreien und weiterhin den gesamten 
Zustand der Kirchgemeinden. Dort war nach dieser Seite noch 
nichts geschehen, während in Zürich seit Jahren durch öffentliche 
Ordnungen gesorgt und das neue Haus in der Hauptsache fertig 
gebaut war, so dass die allgemeinen Misstände sich weniger mehr 



*) Weiteres Qber die Synoden sehe man in den Akten selber und in der 
Eröffnun^rede der Synode von 1884 durch Antistes G. Finsler. Wir woUten 
nur Entstehung und Wesen der zwinglischen Synode zeigen. Auch die Frage, 
inwiefern bei Zwingli von einer gemischten Synode gesprochen werden kann,, 
erörtern wir hier nicht näher; das Wichtigste ist oben ersichUich. 
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in den Vordergrund drängten und diesfalls mehr bloss noch zu 
ergänzen blieb. 

Was die zwinglischen Synoden hauptsächlich bezweckten, die 
Hebung des geistlichen Standes, haben sie — wenn auch nicht 
sie allein — verhältnismässig bald erreicht. Indem Bullinger das 
begonnene Werk kräftig fortsetzte, vor allem aber durch den Ersatz 
des von früher ererbten mangelhaften Personals, in dessen Stellen 
eine besser erzogene junge Generation eintrat, kam es dahin, dass 
um die Mitte des 16. Jahrhunderts der Zustand der Geistlichkeit 
bereits viel befriedigender war. 

Zürich wurde schnell das Vorbild, nach dem auch andere 
Gebiete der Schweiz Synoden einführten. Zuerst, wie fast immer, 
folgt St. Gallen. Auf Anregung der Geistlichen schrieb der Bat 
der Stadt eine Versammlung auf den 4. Hornung 1529 aus. Die 
Verhältnisse waren hier ganz andere als in Zürich. Die einberufenen 
Geistlichen, das ehemalige Kapitel St. Gallen, standen unter meh- 
reren Obrigkeiten. Soviel die gefassten Beschlüsse ersehen lassen, 
handelte es sich vor allem um Vereinbarung einer Kirchenordnung. 
Dass die Censur gehandhabt wurde, lässt sich nicht ersehen'*'). 
Man wird also bei dieser ersten St. Galler Synode mehr nur im 
allgemeinen auf das zürcherische Vorbild hinweisen können. Da- 
gegen bei der zweiten war Zwingli selbst anwesend und wurde 
die Censur ganz nach zürcherischem Muster gehandhabt. Es galt 
Ernst; das zeigt Kesslers Bemerkung, es seien auf Zwingiis Schluss- 
wort hin «viele der Prädikanten nicht ohne tiefe Seufzer abge- 
schieden''. Die Censur ist dann auch in St. Gallen geblieben; die 
Constitutiones Synodi Sangallensis von 1544 nennen sie ^eine heil- 
same und notwendige Arznei*. 

Von Anfang und ganz nach zürcherischem Muster wurden die 
Thurgauer Synoden gehalten; Zwingli war die beiden ersten 
Male selbst in Frauenfeld dabei. Im Toggenburg hatte man 
gleich nach St. Gallen eine Kirchenordnung erlassen, ähnlich der 
St. Galler, aber auch sichtlich im Hinblick auf Zürich; namentlich 
wurde die Censur eingeführt, damit sie aufdecke, was „zu Nachtheil 
der Ehre Gottes, Verkleinerung des Kirchendienstes und zur Aerger- 

*) Wohl wird gefordert, die Pfarrer sollen den Bann zunächst unter sich 
handhaben, und man möchte dabei an eine Art Censur wie in Zürich denken. 
Doch ist das ungewiss. 
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niss** gereiche. Zwingli ist ebenfalls bald persönlich an einer Synode 
zu Lichtensteig erschienen. An weitergehende Aufgaben der Synoden 
dachte Oecolampad in Basel; aber er erlebte den Erfolg solcher 
Anregung nicht mehr. Die ersten Basler Synoden, wie in Zürich 
zweimal jährlich auf Frühling und Herbst in Aussicht genommen 
und in der Eirchenordnung vom 1. April 1529 angeordnet, widmen 
sich nur der Zucht unter den Geistlichen; die Eirchenordnung be* 
stimmt ausdrücklich, die Geistlichen haben sich zu verantworten, 
damit Aergemis verhütet werde. Für Bern war bisher vor 1532 
keine Synode bekannt, und zu derjenigen dieses Jahres ist ausser 
der bekannten schönen Eirchenordnung nichts von den weiteren 
Verhandlungen überliefert (Blösch, Gesch. d. 8chweiz.-ref. Eirchen 
I, 74). Wir werden aber unten nachweisen, dass die ersten An- 
ordnungen auf 1529 zurückgehen und die erste Versammlung zum 
September 1530 erwähnt wird. Auch hier wurde die Censur ge- 
handhabt, ähnlich wie in Zürich (Beilage 3). 

Wie schon bemerkt worden ist, empfand man in Zwingiis 
letzten Jahren lebhaft das Bedürfnis, die Eirchen der evangelischen 
Schweiz wie im Glauben so in den „Cärimonien'' in Ueberein- 
stimmung zu bringen, oder, wie der bezeichnende und ständig 
wiederkehrende Ausdruck lautet, sie ^gleichförmig^ zu machen. 
Eine Reihe gemeinsamer Tagsatzungen der Burgrechtsstädte be- 
schäftigten sich mit dieser Aufgabe. Diese , Burgertage* sind eine 
Art evangelischer Eonferenzen. Im Zusammenhang damit 
kam es auch zu einer sehr merkwürdigen Anregung wegen der 
Synoden. 

Am 6. Homung 1531 schrieb Bern an Zürich und Basel, es 
wäre wegen Vermeidung von Aergemis wünschbar, dass die christ- 
lichen Städte das Nachtmi^l gleichförmiger feiern würden als 
bisher. Man mache daher den Vorschlag, es sollten sich die 
Prädikanten der Burgrechtsstädte zusammenverfügen, um sich über 
einen gemeinen Brauch zu vergleichen. Zürich machte davon auch 
an Schaffhausen Mitteilung (Strickler, Aktens. III, Nr. 122). 

Schon am 13. des gleichen Monats, anlässlich eines Burger- 
tages, treffen wir die Prädikanten zu Basel versammelt. Sie hatten 
offenbar den Auftrag erhalten, über die anzustrebende Gleich- 
förmigkeit der „Cärimonien^ ein Gutachten abzugeben. Das thaten 
sie in einer „Antwort und Fürtrag" betitelten Schrift (Abschiede 



— 87 — 

S. 905). Darin sprechen sie sich gegen die Durchführung «ganzer 
Gleichförmigkeit'' aus, weil sie dem Glauben und christlicher Freiheit 
nachteilig werden möchte. Dagegen schlagen sie vor, es sollten 
die Städte gegenseitig ihre Synoden durch Ratsboten und Prädi- 
kanten besuchen lassen. Solche «Besuchung der Synoden^ 
soll in folgender Weise stattfinden. In Zürich würden sich ver- 
treten lassen Bern, Basel, SchafiThausen und Constanz; in Constanz: 
Zürich, Schaffhausen und St. Gallen; in St. Gallen: Zürich und 
Constanz ; in Bern : Zürich und Basel ; in Basel : Zürich, Bern und 
Strassburg; in Strassburg : Basel und womöglich Zürich und Bern. 
,Auf solche Weise, heisst es in dem Gutachten, möchten alle 
Kirchen des christlichen Burgrechts der vorfallenden Sachen, und 
was jederzeit zu gemeiner Besserung dienstlich erfunden, gemeinlich 
berichtet und sie also in wahrer Einhelligkeit, unangesehen dass 
etliche Gebräuche noch nicht möchten in Gleichförmigkeit gebracht, 
erhalten werden." Von Interesse ist speziell die führende Stellung, 
die das Projekt Zürich anweist, indem diese Stadt alle andern be- 
suchen und damit eine Art Centrum in diesen Synodalsachen sein soll. 

Die Boten der Städte erhielten Kopien von dem Projekt und 
den Auftrag, es heimzubringen (S. 903). Zwingli war nicht dabei 
gewesen. Oecolampad empfiehlt daher die Sache schriftlich, ohne 
sich indes gewisse Schwierigkeiten zu verhehlen, seiner Förderung, 
ebenso die Bemer (Zw. W. VIII, 582 f.). Am folgenden Burgertag, 
den 3. März zu Zürich, fanden Zürich und Bern den Vorschlag 
wegen der Synoden nicht för „gut und kommlich*, weil man die 
Gelehrten und Ratsbotschaften nicht so hin und her schicken könne. 
Sie schlagen vor, wenn nötig, Burgertage mit Zuzug der Gelehrten 
zu halten (S. 910). Zwingli selbst berichtet an die Bemer, der 
Zürcher Rat habe för gut befunden, dass die Pfarrer der Städte 
jährlich in einer derselben zusammenkommen, um zu beraten, was 
för die Einmut und Gleichförmigkeit der Kirchen nötig sei (Zw. W, 
VIII, 585). Mittlerweile fiel den meisten Orten das häufige Tagen 
überhaupt zu kostspielig und beschwerlich, und man überliess es 
Zürich, einzuladen wenn es nötig sei (S. 958). 

Aus dem Ratschlag auf „Besuchung der Synoden'^ war also 
nichts geworden. Doch bleiben diese AnfUnge und Anläufe zu 
evangelischen Konferenzen immer bemerkenswert. 
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Für Zwingiis Wirken ganz besonders wichtig sind die ost- 
schweizerischen Synoden. Wir geben nachstehend eine üeber- 
sieht derselben mit genauen Quellennachweisen, einmal weil die 
bisherigen Angaben teils falsch, teils unvollständig sind, besonders 
aber mit Rücksicht auf die nächsten Kapitel dieser Schrift. Die 
Ausführungen über den Kirchenbann (VII) und die St. Galler 
Dokumente zur dortigen Synode (VIII) setzen die Kenntnis der 
ganzen Entwicklung voraus, den das Synodalwesen in der Ost- 
schweiz genommen hat. Voraus wenige allgemeine Bemerkungen. 
Seit der Berner Disputation im Januar 1528 und dem ersten 
Kappeier Frieden im Sommer 1529 breitete sich die Reformation 
im Schweizerlande mächtig aus, ganz besonders in den Unterthanen- 
gebieten der Ostschweiz. Zwingli stand jetzt sehr einflussreich da, 
^als der Bischof des ganzen Vaterlandes und das Auge des Herrn*'. 
Es kam allerorten zu kirchlicher Organisation in Synoden. Dabei 
wurde Zürich das Vorbild, und Zwingli nahm wiederholt persönlich 
an den Versammlungen teil. Es lag ihm daran, die schweizerischen 
Kirchen enger zu verbinden und besonders die der Ostschweiz in 
Lehre und Leben mit Zürich „gleichförmig zu machen*'. Im Um- 
kreis seines heimatlichen Einflusses fasste er den Grundsatz der 
Qlaubenseinheit weniger dehnbar als in den deutschen Bündnis- 
bestrebungen dieser Zeit; doch hielt er sich an das Mittel gemein- 
samer Verständigung und trug hinsichtlich der „Gärimonien'* der 
Eigenart der verschiedenen Gebiete manche Rücksicht (Vgl. Stähelin, 
Zwingli II, 442 f.). Die Protokolle der ostschweizerischen Synoden 
sind darum belehrend für die Art, wie Zwingli seinen Beruf ausser- 
halb Zürichs, als Reformator des weiteren Vaterlandes, 
aufgefasst und geübt hat. 

Die ostschweizerischen Gebiete, um die es sich hier handelt, 
bildeten nach der älteren kirchlichen Einteilung im Wesentlichen 
das Archidiakonat Thurgau im Bistum Constanz. Dieses Archi- 
diakonat umfasste fünf Dekanate; sie heissen nach spätmittel- 
alterlicher Bezeichnung: St. Gallen, Wyl, Winterthur, Frauen- 
feld und Steckborn, und umfassen den Kanton Thurgau nebst 
Gebieten der heutigen Kantone St. Gallen und Zürich. 

Diese alte kirchliche Einteilung wurde jetzt, da die neuen 
Synodalverbände gebildet wurden, berücksichtigt, jedoch so, dass 
sie sich der politischen Zugehörigkeit unterzuordnen hatte. Dabei 
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bezahlte das alte Wyler Kapitel die Zeche, indem es nach drei 
Seiten auseinandergerissen wurde. Es entstanden drei Synodal- 
kreise mit wesentlich folgendem Umfang: 

a. Thurgau, die in der Landgrafschaft liegenden Gemeinden 

aller fünf Dekanate oder Kapitel. 

b. Toggenburg, umfassend den einen Hauptteil des alten Kapitels 

Wyl nebst einigen Gemeinden des alten Kapitels St. Gallen. 

c. St. Gallen, umfassend den Grossteil des bisherigen Kapitels 

dieses Namens nebst einigen Gemeinden des Wyler Kapitels. 

Näher gehörten zur St. G aller Synode die Stadt St. Gallen, 
die äbtisch St. Gallische Landschaft von Wyl bis Rorschach nebst 
einer Anzahl äbtischer Niedergerichtsgemeinden im Oberthurgau, 
das Land Appenzell und die Herrschaft Rheinthal. Bei der Synode 
von 1530 wurden die Appenzellischen Gemeinden nicht offiziell 
berufen, so dass sie im engeren Sinne St. Gallischen Charakter trägt. 

Wir geben nun eine chronologische Uebersicht aller ost- 
ßchweizerischen Synoden zu Zwingiis Zeit. Von 1529—31 
wurden folgende Versammlungen („Gespräche", „Kapitel*, »Syno- 
den* u. dgl.) abgehalten*): 

1529. 

a. 4. — 5. Februar: St. Gallen L „Gemeine christliche Berufung*, 
auch „Kapitel* oder „Synode* geheissen, auf Anregung der Pfarrer, 
bestimmt für die „umliegenden Kirchhören* (Kessler), d. h., laut 
Geleitsbrief, für das bisherige Kapitel St. Gallen. Der Geleits- 
brief vom 17. Januar ist ausgestellt von Bürgermeister und Rat 
der Stadt St. Gallen und hat sich im Stadtarchiv erhalten (Abdruck 
bei Strickler II Nr. 28). Die von der Versammlung beschlossenen 
„Artikel" werden in einem Brief des zürcherischen Schirm- 
hauptmanns über das Gotteshausland, Jacob Frei, genannt „der 
Brief, was sich die pfa£fen vereint band*. Frei sendet das 
Aktenstück am 10. Februar aus Wyl an Burgermeister und Rat 
von Zürich mit dem Wunsch, dass es Zwingli mitgeteilt werde 
(ib. Nr. 74). Es hat sich unter den „Zwinglischriften* des 
Zürcher Staatsarchivs erhalten (Abdruck ib. Nr. 67). — Kurz 
berichtet über diese Synode auch Kessler in der Sabbatall, 188f. 
Vgl. noch Strickler II Nr. 38 (am Schluss). 

*) Von einer auf 2. Januar 1529 (?) anberaumten .Dispulatz* zu Lichten- 
steig (Stricider I Nr. 2215) sehen wir hier ab. Die Nachricht ist zu dürftig. 



»' 
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b. 13. Februar: Lichtensteig I. „Synode oder Kapitel*" von 
etwa 20 Gemeinden der Grafschaft Toggenburg. Unter Mit- 
wirkung des Landrates wurden „Statuten und Satzungen" 
aufgestellt. Diese haben sich in zwei Exemplaren auf Per- 
gament im Stiftsarchiv St. Gallen erhalten und sind im Druck 
mitgeteilt von Wegelin (Geschichte des Toggenburgs ü, S. 42/44) 
und von Sulzberger (St. Galler Mitteil. III, S. 29/31). Regest 
bei Strickler II Nr. 80. 

c. 7. Mai: Wyl. „Gespräch" zur Censur altgläubiger Geistlicher, 
wozu Pfarrer Landenberger in Oberbtiren Zürich um Beistand 
ersucht (Strickler 11, Nr. 330). Veranlassung und Verlauf sind 
unbekannt. Dieses Gespräch kann als ein Anlauf zu einer 
Synode des Wyler Kapitels betrachtet werden, die sich aber zu 
Folge Auflösung des Kapitels nicht weiter entwickelt hat. 

d. um 16. November: Rheineck. „Konvocatz oder Kapitel* 
der Prädikanten des bisherigen St. Galler Kapitels, d. h. aus 
Stadt und Landschaft St. Gallen, Rheinthal und Appenzell. Die 
beschlossenen „Artikel*, aufgezeichnet von Walther Klarer, 
Pfarrer zu Hundwil, sind im Staatsarchiv Zürich erhalten (Ab- 
druck unten, Beilage 1). Ein Datum fehlt; die Zeit ergiebt sich 
aber aus Sichers Chronik S. 119, wo erwähnt wird, diese Ver- 
sammlung sei der ersten Frauenfelder Sjmode kurz voraus- 
gegangen, und S. 251, wo genauer steht: „um St. Otmars Tag*. 
Briefliche Aufiseichnungen vom 6. und 22. Januar 1530 (Strickler 11 
Nr, 1047 und Zwingiis Werke VIII, 402) bestätigen diese Zeit. 

e. 13. Dezember: Frauenfeld I. Thurgauische Synode von 
Geistlichen, nebst weltlichen Abgeordneten der Gemeinden, aber 
auch besucht aus Zürcherischen und St. Gallischen Gegenden 
sowie aus Appenzell und Constanz, also ungefähr das noch einmal 
auferstandene Archidiakonat Thurgau, darum von gemein ost- 
schweizerischem Charakter. Es nahmen nicht weniger als 500 
Geistliche teil. Aus Zürich erschien Zwingli mit Abgeordneten 
der Obrigkeit. Das Ausschreiben erging, da Zürich den Land- 
vogt im Thurgau nicht dazu bewegen konnte (vgl. das Schreiben 
an ihn, Abschiede S. 463), im Namen „gemeiner Landschaft 
Ober- und Niederthurgau** durch alt Schultheiss Hans Mörikofer 
von Frauenfeld und ist in einem Exemplar des Stiftsarchivs 
St. Gallen auf uns gekommen (Abdruck durch Sulzberger in den 
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Thurgauer Beiträgen XVIII, 1878, S. 43/45 und verbessert bei 
Strickler II Nr. 963). Auch das Protokoll der Verhandlungen 
ist erhalten, im Notariatsmanuale Frauenfeld und in einer Ab- 
schrift zu St. Gallen (Abdruck durch Sulzberger a. a. 0. XVII, 
1877, S. 42/54). Einige Beschlüsse wurden am 14. Christmonat 
dem Ehegericht Zürich mitgeteilt (diese „Weisung* in den Ab- 
schieden, S. 4631). Erwähnt wird diese Synode bald nachher, 
im Januar 1530 in einem Brief an Zwingli (Zw. W. VIII, 402) 
und in zwei Zürcher Instruktionen (Strickler II, Nr. 1067 § 7 
und Nr. 1069). — Ziemlich ausführlich berichtet Kessler in 
der Sabbata 11, 233f., und Sichers Chronik S. 118 und 119/20. 
250/52. Sicher sagt, man habe in Frauenfeld zwei jährliche 
Versammlungen beschlossen (S. 120) r nachweisbar ist aber nur 
je eine in den beiden nächsten Jahren. Einiges auch bei Bernhard 
Wyss (in Füsslis Beitr. IV, 121) und Laurentius Bosshard 
Chron. msc. (Beilage 2, unten). 

1530. 

f. Januar: Bisch ofszell. Minoritätsversammlung von vierzehn 
Geistlichen des St. Qaller Kapitels, auf Veranlassung von Pfarrer 
Landenberger in Oberbüren und im Gegensatz zur Rheinecker 
Synode vom vorausgegangenen Spätherbst (Zw. W. VIII, 402). 

g. um 13. Februar (?): Lichtensteig IL Näheres unbekannt. 
Dass aber eine Versammlung stattfand, ist nach den Statuten 
von 1529 anzunehmen, da dort Jahresversammlungen vorge- 
schrieben sind. Wir nehmen die Zeit der früheren Synode von 
Lichtensteig an. 

h. 17. Mai: Frauenfeld IL Thurgauische Synode, jetzt ohne 
Zuzug aus der weiteren Ostschweiz, aber wieder unter Leitung 
Zwingiis und anderer Zürcher Rats verordneter. Das Protokoll 
ist in zwei Kopien der Stifsarchive St. Gallen und Einsiedeln über- 
liefert (Abdruck durch Sulzberger in den Thurgauer Beiträgen 
XVIII, S. 46/64. Regest bei Strickler U, Nr. 1323, mit be- 
richtigtem Datum). Erwähnt wird die Synode von Laurenz 
Bosshart Chron. msc. und am 16. Mai in einem Brief an 
Zwingli (Werke VIII, 455); eine Andeutung in einem solchen 
von Zwingli selbst (VIII, 457). 
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i. 21. November: Rorschach. Die Ladung erfolgte ohne 
Mitwirkung weltlicher Obrigkeit, durch die i,vier Verordneten* 
der Rheinecker Synode von 1529. Sie ist datiert vom 11. No- 
vember aus Berg unweit St. Gallen, wo Sebastian Orübel, einer 
der „Verordneten**, Pfarrer war, und ist im Stadtarchiv St. Gallen 
erhalten (Abdruck bei Strickler II, Nr. 1838). Sie ist gerichtet 
an „Räte oder Gemeinden**, ohne Zweifel des Kapitels St. G^len, 
damit sie ihre Prädikanten und je einen oder zwei Mann welt- 
lichen Standes auf den Abend des 21. Novembers nach Rorschach 
an die Herberge senden. Die Stadt St. Gallen lehnte in letzter 
Stunde, am 21. selbst, die Beschickung durchaus ab (Ratsbuch 
von diesem Dat.). Auch von andern Seiten hielt man sich fem 
(Zwingiis Werke VIII, 548). Ueber Verhandlungen wird nichts 
überliefert (vgl. die folgende Synode). 

k. 18/22, Dezember: St. Gallen IL Synode von Geistlichen 
mit Abgeordneten der Gemeinden und unter Teilnahme welt- 
licher Behörden, beschickt aus Stadt und Landschaft St. Gallen, 
Oberthurgau und Rheinthal, geleitet durch Zwingli im Beisein 
zürcherischer Ratsboten. Das Protokoll liegt im Stadtarchiv 
St. Gallen (Abdruck unten VIII, Auszug Abschiede S. 870). Diese 
Synode hatten Hauptmann und Räte des Gotteshauses St. Gallen 
auf den 18. Dezember nach Rorschach angesehen und den Rat 
zu Zürich sowie Zwingli geladen (Strickler II, Nr. 1898 und 
Zwingiis Werke VIII, 558). Zürich sagte die Beschickung zu, 
aber unter der Bedingung, dass statt Rorschach die Stadt 
St. Gallen als Malstatt angesetzt werde, (Strickler a. a. 0., 
Dorsualnotiz, und Brief Zürichs an St. Gallen, datiert Samstag 
nach Nicolai, im Stadtarchiv St. Gallen, gedruckt Abschiede S. 870). 
was dann auch, ohne Abänderung des Tages, geschehen ist. — 
Wertvolle Ergänzungen zu den Synodalakten geben die St. Galler 
Chronisten, besonders Kessler in der Sabbata II, 275/82 und 
Sicher in seiner Chronik S. 164/66 (St. Galler Mitteilungen 
5—10 und 20). Kürzer ist Vadian (der damals von St. Gallen 
abwesend war) in den Deutschen historischen Schriften III, 268, 
nicht unerheblich Laurenz Bosshart Chron. msc. (unten, 
Beilage 2). Erwähnung bei Val. Tschudi, S. 102. 
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1531. 



1. um 23. März: Lichtensteig III. Toggenburger Synode unter 
Teilnahme Zwingiis und einer Zürcher Batsbotschaft (BuUinger, 
Reformationsgesch. II, 344 f.). Akten finden sich nicht vor. Es 
handelte sich namentlich um ein Gespräch mit den Wieder- 
täufern. Dazu hatten die Toggenburger Zwingli schon unmittelbar 
nach der St. Galler Synode erbeten (das Gesuch an Zürich in 
den Abschieden S. 870); er war aber damals nach Zürich zurück- 
gereist. Am 6. Februar 1531 erneuerten sie dann das Gesuch 
in Zürich mit dem Bemerken, Zwingli habe für seine Person 
bereits auf Mittfasten zugesagt (Strickler III, Nr. 124). 
ra. 3. Mai: Frauenfeld III. Thurgauische Synode. Akten nicht 
vorhanden. Diese Versammlung wurde am Schluss der zweiten 
Thurgauischen Synode in Aussicht genommen auf „den Tag** 
oder (Variante) „14 Tag** nach der nächsten Zürcher Synode. 
Die letztere fand statt am 18/19. April 1531 (s. meine Akten- 
sammlung Nr. 1757); das führt für die Thurgauer Synode (nach 
der Variante) auf 2/3. Mai, und wirklich wird der 3. Mai ander- 
weitig bezeugt (Strickler III, Nr. 524. 530). Erwähnt wird die 
Synode auch sonst (Strickler Nr. 759** und Nr. 1218, hier aus- 
drücklich die Angabe, dass eine solche alljährlich stattfand). 
Auch von den Verhandlungen ist mittelbar Einiges bekannt 
(Thurg. Beitr. XVIH, S. 64)*). 
Zwingli hat somit in allen drei Synodalkreisen der Ostschweiz 
einmal oder wiederholt teilgenommen, in Frauenfeld 1529 und 1530, 
in St. Gallen 1530, in Lichtensteig 1531. 

Nach Lichtensteig wünschte man ihn besonders wegen der 
Wiedertäufer. Dazu war es hier die engere Heimat, der er, „der 
Toggenburger,** durch sein Erscheinen die Ehre gab und seine 
Anhänglichkeit bezeugte; BuUinger deutet es auch an mit den 
Worten: „Und ward Zwingli da als in sinem vatterland lieb und 
werd gehalten.** Am Thurgau, dieser grossen und Zürich nächst- 
gelegenen, auch vielfach eng mit Zürich verbundenen Landschaft 
der Ostschweiz, war Zwingli besonders gelegen, wie schon sein 
zweimaliges Erscheinen in Frauenfeld bezeugt. Hier Hess sich auch 



*) Undeutlich ist die Spur von einem St Gallischen (?) S3rnodua (III) im 
Sommer 1531 (Frei an Zwingli, bei Strickler III, Nr. 910^), 
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die neue Organisation ohne Schwierigkeit nach zürcherischem Muster 
durchführen; die Akten zeigen das: mit Ausnahme der Opposition, 
die ein Pfarrer in der Abendmahlslehre machte, lief alles glatt ab. 
Anders in St. Gallen. Hier musste Zwingli den Kampf mit eifrigen 
Anhängern des Kirchenbannes ausfechten. Diese Verhandlungen 
sind es, die den St. öaller Akten von 1530 (s. unten Kapitel VIII 
dieser Schrift) ein nicht geringes, eigenartiges Interesse verleihen. 
Wir handeln darüber in den zwei nächsten Kapiteln. 



Beilagen. 



1. 

AbseMed der Synode zu Bheineck. 

(c. 16. November 1529.) 

§uo lob unb eeren nnferm (5ott l^imelfd^en Datier, {Ines emigen xDoxts, uns 
bnxdi Ct^rtflum 3efum ftnes atngebornen fmts, mit ipürfung bes i^atlgen gatfb, 
^e^then ic. 

2IIsbann gemäin brüeber ber Ptle, es fyge ix% bem lanbt 2Ippen3err, atner 
ilatt Sani (Sauen; ug bem go^t^us Sant (5aUen, fampt bem Hintal, 
perfamlet 5tto Htnegg tm Htntal by atnanberen, burd^ bie ^nab (Sottes fid^, alfo 
ptl ber t^err <5ott inen burd; ftnen gaift mit ergebnem gmüet eröffnet, unb {i<^ 
ug göttlid^em n>ort bifer t^ärnad; gefd^ribner articfel atnl)SUifItd} erinneret not» 
n>enbig 3U0 t^anben nemmen, gftelt 5U0 merer buosn>ttrfnng; beffernng nnb enbernng 
unfers lebens, on bie ouc^ n>enig früd^t erwad^fen mägenb, barmit göttliche nnb 
brüeberlid^e lieby meer bann bist^är in uns gepflan5et 5Uonemme — als oud? an- 
fangs n>arb mit ainmütigem gebett unb anrüeffnng 5nm t^erren von uns befc^eben, 
mit glouben, vertrunken, onge3a>ifeIt ongroge (1) frud^t ben ge5elten (5ottes 3no 
guotem bienen — mit erbietung, mengflid^em, roer barin mangel trüege, mit g6tt= 
lid^em mort folid^s red^nung 3e geben, brüeberlid? 3U0 ermarten, ber t^offnung, bie 
porten ber treuen nüt barmiber permüginb. 

gum erften: bieroil ain ieber d?riji burd? ben gaifl bzs Ijerren rool beri<bt, 
bas unb biemil ber bann (Sott es nit uffgerid^t unb uff ben ban gebracht, nnber 
ben glöubigen gebrückt, fain rec^t polfummen fruc^t murfen, fo ijl nnfer — nit 
unfer, funber bes i^erren — n?iü, bas ber unber uns burd^ gnab f^ilff unb bijianb 
bes t^erren [unber uns] gmaittlid^ angefattgen unb uffgerid^t merben foU, on l;in> 
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beten. Dte form aber bes brud^s bes hanns foll von uns faxn anber w^% fitr« 
gefd^riben, angefangen nodi get^anblet merben, bann nod^ bem t{äQen befeld; bes 
Ijerren, IHattl^, ^8 unb f u. ^7, x Cor. 5, 2 Cor. 2, 2 Ctjeffa. 3, Citum 3, 2 Joan. ;<>, 
gnuogfame erinterung funben ipirt, wie ber d^riflenltd^ bann gebrnd^t, nnb mit was 
fünben nnb lafieren gei^anblet nnb nggefd^Ioffen verben foUtnb; be§ bann ieber 
btener bes morts ug ernfi i^ärug l(äü, on falfd^ fd^inen ber gly^nery, bem pol! 
oerfnnben unb an3atgen foQ. — (Es foQenb oud^ bte btener bes wort <5ottes bas 
volt ain ieber trülid^, brüeberlid^, d^riflenlid^, bar5uo mit allem größten ernfk nnb 
jfer (5ottes ermanen, bas burd^ folic^ ermanung unb oerfünbung gdttlid^s morts 
bas volf <5ottes burd; ben gaift bes tjerren jferig in iren l^evien geräig(t) unb ber 
jlam bes wovts in iren t^erjen an5itnt werbe, oud; bie lieby (Soties, ouc^ gegem 
näc^fien, t{er5lid^ unb ryd^Iic^ 3uonemme. 

Unb miemol t^ierinn fainem d^rifien gebärt persng 3e ti^uon, bod^ fo fott 
Ijierinn bie 3Yt — »enn unb 3U0 melid^er 3it, ond^ wie oft, gebrud^t — in iebei 
Üld^en erfantnuS; n>ie fi ber gaifi bes i^erren läiten n>irt, gebrückt; t^aimgeben, 
nod; ber lieby 3U0 erbun)ung tjaimgfe^t; boö^ bas t{ierinn !ain Der3ug falfd^er 
lieby fnr3ogen (unb ber bann) folid^er gfialt get^inberet (merbe). 

guoletfk ifi {id^ oud^ bruberlic^ unberrebt: fo es bie nottnrft erforbert ~- als 
oud; oft befreiten ift unb befd^et^en mdd^t — bas bie biener bes n>ort (Sottes oft 
3uofamen, ftd; d^rifienlid^ 3U0 unberreben (oerfüegen); barmit aber bie grog Der« 
fammlung, fo oft gefd^ei^en mod^t, vermitten nnb ber foft gmainer brüeber 3U0 
3iten barburd^ abgefiellt: fo follenb fürberlid^ 3Uofamen fommen bie prebicanten 
ainer ftatt Sant (Sallen, Sant 3<>rgen, 2Ippen3ener. Demnad^ bie Hin* 
taler gmainlid^. Demnach Horfd^ad^, (Solba, Stainad;, ^^rg, 2lrben, 
Salmfa, Homist^orn. Pemnad^ <5offon>, 0ber unb Hiber Buren, Walb* 
tildf, Sitterborf, (Süttingen, ^agenrnyl, Sommcry. Unb fo aber bie 
notturft erforberte, ba% bie brüeber ug benen orten allen 3uofamen müegtenb, 
{tnb ron inen vier man gfegt, namlic^ Pominicus gyli prebicant 3U0 Sant 
(5aUen, 5ebaj)ion(I) <5rübel pfarrer 3U0 Berg, ^ulbrid^ €ggfkain prebicant 
5U0 Hofd^ad^, unb ^ol^annes Dalentin ^urtmüller prebicant 3U0 2(Itfletten, 
(IDofern ft) not bebunft, mögenb fi bie brnber alle 3Uofamen bräffen. 

Pem i^erren fyg lob, eer unb banf in bie eemigfait. 2Imen. 

(2Iugen) 2lbfd^äib bes d^riftenlid^en gefpräd^s nnn)Iid^ 3U0 Hinegg im Hintal 
getialten. 

IDaltt^er Klarer pfarrer 3U0 ^unbrnyl. 

Staatsarchiv Zürich, Acta Religionssachen E. L 1, 1, — Der Schluss: 
„Zuoletst . . . zuosamen brVffen" ist gedi*uckt bei Strickler II, Nr. 998 b 
(S. 793). 
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Berichte den Laurenz Bosshart. 

Die uiigedmtkle Chroaik des Laurenliiis BossliaM, Chorhemi iiiif dem 
Heiligenberg bei Winterthur (flljer ihn uiid sein Werk siehe .Zwiiigliaim* 
S, 35/37. 55 f.). erwähnt die Synoden zu Frauenfeld 1529 und 1530. za Zflrich 
FrQhjahr and Herbst 1530 und zu ^L Gallen 1530. Näheres teill sie nur hei 
zweien mit, nicht gerade sehr Bedeutendes, doch des Abdruck Wertes, wie folgt: 

(,529). Vo'u (inoöo 3« Jcpn-enf dB. 
Hm incntuij, rojs t« tag Ennf, fani 111. Uoltidf äniingl 
rjtsbolteii von gücid; gen Jronjenfelft. Daiiiit marenti befdfriben alle pritfln 
im ganaen diucgäw uiiB Kinial, »as ein gcogt jal. llti& Ijat man mit bfit 
töufern ril janggs gttian, oud; mit etlidjcn ptieftent, Sit meß, bluot miB fStifd; 
im facrameut meUlenb iiau. i£s finb cndi etlii^ von wegen ir unronfTnit^cit von 
iren f>friioiiäen gefegt nnb etlid; Dan irs alters mcgen fuii|l abgcftiiii&en. — Die 
taufet obgcnamit (inb ron benen omi IIppcnjcH gen Jtöipenfelb gefdiicft morSen. 
^anb in geffljriit ingeleil iren Ijanbel, oecmeint, ire arlicfel (ytub rool gegrüiiftt 
in göttlii^er ge(*rift: namlii* ba§ ber finbertonf nit fin (BUe, (onbern er fige rom 
tSfel erbadit; man m3ffe norbtn gloubcii, mie ITtarci am (elften gefd;rtben ftat: 
Hier glonpt unb toufl (miib), roirb [a[ig; item Sag fein AtiH möge am jroall fin 
unb Tegicren. Das tjanb ft probiert mit bem: bie lüng bet treiben be[)err|d;enb fi, 
unb bie gioalt brnd^en an inen, roetben gcnempt „gnab i^err" ; aber it nit a\\o. 
Unb mängerlei acgnment banb fi bradjt. dagegen bie pfarrer Dermeiiilcnb. Ire 
artitfel falfd; fin, unb (fi) migbrudjenb bie götllit^en gefdftift. Satenb Itiemit Me 
gmein priepetfAaft, bog fi fSfid; geidjrift unb artidel (öütinb erturen, fp funbinb 
fi, ba§ ifl) falfct; unb irrig tPärinb angejogen. Horntiber bie täufer rermeinlenb, 
es föUti fein menfd; über bie articfel urteilen, er n^äte bann on alle fnnb unb 
tgette ben gei^ tSottes. über jum letften l;>it man ire argunienl iiQe gnuagfamlit^ 
ufgeläst, ia^ ft nit ein luort bawiber [onbent. Daby (warb) erfennt, ia% fi bie 
gefd;rifl nit rcd;t brudjenb unb groBlid; irrenb, ou(^ benen dou 3IppenjcII gefd^iben, 
bag ire pfarctr redjt unb bie töufer unredjt i^abinb. — <£s i|l in ber cerfammlung 
nil geljanblet pom faerament unb in mängerlei t^änbel. ^at icol geeiibet mit allen 
SÜdjtcn gegen geiftlii^en unb meltlirfien. Äoit fyge lobl 



Ufa"). 



; gefpräf^ 3U0 



Sallf 



!Im Jritag por (Uliomä apoftoli fnb cilit^ raistierren ron gfirit^ mit 
DT. Uolrid; §n)inglin unb bem apl von lEapel je mintertljnr übernac^t 
gefm. IColltent gen 5. (Saden, ein gefprSd; mit ben ptebicanten im Hinial, 
Coggenburg unb S. (Sallen l;alten. Sann bie töufer mSngerlei unrnom 
juageröfi, oudi etlid; prebieantcn, nomlid; ber jurtmüHer unb ber ^y'i' ''^^ 
bereu wegen bus gcfpräd; faft angefäben toas; bie woUlcnb bem gmeiuen mann 
5e rud; unb jireng fin unS ben ban btud;en roie juo bm jiten ber apojteln; 
iDolltent bamil abftellen lanjen, ufgeft^nitten fd>uo k. Oiewil aber bt uns ein 
djcifienlid^e obert)anb ifi, bag unbillid; umb (Ölid; cingfuog ttSubel bie iveLt j 



— 97 — 

bannet unb com lib (Et|rifii gcfunbret rotrb, Ijanb unfcr I^errcn mitfampt IH. UoU 
rid^cn giuingltn unb bem abt pon (Laptl, oucf? anbcrn gelcrten, bem ^urtmüUcr 
unb bem gyli oerbotten, nunt|infür bas gottsmort 30 prebigen; unb oh jt etwas 
f(^bltd;s get^anblet, barumb foü fi ein oberi^anb (trafen nad? fd^mere trs rerbtenens. 
(Dud^ tpurbent bie ^wcn pfarrer von (5o%oxd unb Htcfenbad? abgefegt. 



3. 

Anfang der Synoden in Bern. 

Der oben erwähnte Abschied des Burgertages zu Basel vom 13. Hornung 
1531 erweckt den Anschein, dass auch in Bern schon bei Zwingiis Lebzeiten 
Synoden gehalten wurden, da darin vom Besuch derselben durch die Ge- 
sandten von Zürich und Basel die Rede ist. Auf Grund dieser Nachricht ver- 
anlasste ich eine bezügliche Nachforschung in Bern. Herr Seminarlehrer A. Fluri 
hatte die Güte, mir folgende Erhebungen zur Verfügung zu stellen, welche den 
Bestand der Institution schon vor dem bekannten Synodus von 1532 bestätigen: 

\, (Drbnung unb Sagung bes (Et^egend^ts k. 3U ^ern, promulgtrt 8. inär5 
^529; Blatt Büij (initte) am Sd?Iug ber (El?egerid?tsfaftnngen : „. . . . JDir Yiabenb 
ondi gebotten unb ernfiltd^ befoll^en unferem (Eegrid^t, ein ernflltd^ nffel^en 3e ^aben 
uff aüe prebicanten, pfarrer unb feelforgern in nnfer flatt, lanben nnb gebieten, 
uff bas ft getrümltd^ mit leer unb laben ben unfern oorßanbinb. Unb mte es bie 
notturft erforbert, fööenb rxnb mögenb ft (= bie €tierid^ter) bie Capitel famment« 
l^aft ober infunbers, oud? bie pfarrer, befd?icfen, ft eyaminierett, ir leer unb läbens 
I^alb anjül^cn: unb meld?er tjierin fid? ungeljorfam nnferm €egrid^t er3eigtC; 
iperbenb mir in nad? ftnem oerbtenji ernfHidpen jirafen.'' 

2. Hatsmanual Bern 226 p. 25^: ^530, September 3 (Samstag): „Vfi, fj. rät 
unb 60 by ber ^anblung ber prebtcanten ftgen gmeinlid^. HT. Q. fecfelmeifter 
unb oenner morn mit ben pxcbkanten beratfd^Iagen, loas mit ben pvebxcantcn 3e 
reben fye." 

(Ebenba p. 263: ;530, ginstag 6. Septembr. : „ber eyb ber prebtcanten, rote 
er gjleüt, laffen m. £). blvben." 

€bcnba'p. 265: ^530, IHitmud? 7. Septembr.: (2Inmefenb ^8 IHitglteber bes 
fletnen Kates), „oud? min l^crrn fcd^ö'd ^^^ burgern, fampt bem Cl^orgrid^t, oud? 
mtner t^erren prcbicantcn von jlat unb lanb gmeinlid?. (ErflUdp lianb ft, bie prebi« 
canten, gmcinlid? einen eib gefd^moren, etnanberen ir leer unb lebens unb l^us» 
Haltens t^alb att3e3Öigen. Pes erften ift bas Capitel IPinbtfd? im Sd?enfenberger 
2Impt für bie tianb gnommen, unb je ein capitelbruober von bem anbtxn be3Üget, 
lut bes e^bs." 

Ebenba p. 278: ^530, Samstag ^o. Septembr.: „(2Inmcfcnb) m. Bf. rät nnb 
60 mit fampt bcn bryen prebianten .... fjat I^er Bcrd?toIb (f^aller) bie lajier, fo 
ftdj an prebtcanten erfunben in bcn !untfd?aften, in bie gmeinb von lafter 3U0 

7 
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(afler ^eftraft unb ein lange ermanung ttian, ba% ft ftd^ f^vS^^^/ ^^^ ufrnor 3e {in, 
begglid^en m. £^. ermant, bas ft inen bei)ulfen (yent. §uoIe^t l^aub {tc^ bie, fo 
mit offnen laftern belaben, perfprodjen." 

3. 21nfl^clm5 (Eljronif VI p. 26 (nocf? unter ber Preffe) gibt yim 3a^r (530 
bie Kapitelüberfd^rif t : „Va^ ein f riftlid? {tat 3ern . . . einen gemeinen lanbfYnobum 
geljalten," unb fagt roeiter unten : „, . , . bemnad) all ir ^at unb lanb pfarrer, 
caplanen unb prebicanten verfdprtben uf 5. (sie) September unb einen gemeinen 
lanbfYnobum mit 2^9 prieftern getjatten, bie 3no l{ri(li ifer unb b{ienbiger intred?« 
tiger leer unb djri{ienlidpem leben 3um ernftlidjen ocrmant, bie Stragburgifd^c 
(5d?rift?) vom nad^tmal bes libs nnb bluots Krifti unb ^usfdpins han Ia{fen ftan, 
unb ire orbnungen befteüt." 

^. Hatsmanual ^ern, 6. ^ebruar ^53^: „<5an güric^, nad? oermerfung bes 
fd^rybers an bie prebicanten, wollend m. f^. ir prebicanten (Einer gan Bafel fdjirfen, 
bas {t iren oudj fdjirfent, unb anbern d^ri{tlidpen ftcttcn." 
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ZWINGLIS STELLUNG 

ZUM KIRCHENBANN UND DESSEN 

VERTEIDIGUNG DURCH DIE ST. GALLER. 



Ein Erbe des Mittelalters an die Reformation war das kirchliche 
Strafsystem. Gegen die Laien wandte die alte Kirche sowohl eine 
Anzahl Strafen weltlichen Charakters an, als auch eine Reihe solcher, 
welche die kirchlichen Rechte der Mitglieder betrafen. Unter den 
kirchlichen Strafen war die wichtigste die Exkommunikation oder 
der grosse Kirchenbann, der Entzug der aktiven kirchlichen 
Rechtsfähigkeit. Die Hauptwirkung war der Ausschluss vom Em- 
pfang der Sakramente (Hinschius, Kirchenrecht V, 494. 636 flf.). 

Zwingli definiert den Bann so: est enim excommunicare ex 
eorum consortio movere qui simul communicant (III, 304). Er und 
andere brauchen für den Bann auch den Ausdruck abstentio 
{abstentio sive excommunicatio III, 390; vgl. Strickler III, Nr. 1973), 
mit der Erklärung: potestas, qua impudentem a communicatione 
abstinet (ecclesia), also im Sinne von Ausschluss (III, 303; das 
Wort fehlt bei Du Gange); denn die Sakramente dürfen dem Ge- 
bannten nicht gespendet werden, und er selbst ist verpflichtet, sich 
der Teilnahme an ihnen zu enthalten. Die Reformationskirche hat, 
wie wir sehen werden,, speziell den Ausschluss vom Abendmahl 
im Auge. 

Die ganze geistliche Jurisdiktion, besonders die Bannbriefe, 
Äind dem ausgehenden Mittelalter überaus lästig gefallen. Zumal 
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in der Schweiz haben sich Behörden und Gemeinden oft genug^ 
dagegen aufgelehnt und besonders die Uebergriffe in das weltliche 
Gebiet abzuwehren gesucht. Es gentige als Beispiel die Klage der 
X Orte „über die Beschwerden und grossen Gewalt von Papst, 
Kardinälen, Bischöfen und geistlichen Prälaten und Obrigkeiten*^ 
unter anderem „mit dem strengen, weitschweifigen, unendlichen 
geistlichen Gerichtszwang und Bann, den sie zu viel frefentlich 
in weltlichen Händeln gebraucht** (Abschiede Juli 1524, S. 458; 
vgl. auch oben Zwingli-Urkunden Nr. 1); denn nicht nur in sitt- 
lichen, auch in politischen und Geldsachen wurde der Bann des 
öftern verhängt. Aber gefallen ist das päpstliche Recht erst mit 
der Reformation. Noch im Herbst 1520 wird der Bann in Zürich 
offiziell respektiert, indem eine Satzung betreffend das Almosen 
die Gebannten von den Spenden ausschliesst (Aktens. Nr. 132, S. 30 
oben). Doch begann nun bald Zwingli auch diesen Missbrauch der 
alten Kirche zu kritisieren. 

I. 

Im Frühjahr 1522 fasste der Chorherr Hofmann in einer 
Klageschrift an Propst und Kapitel zum Grossraünster die Lehren 
zusammen, welche Zwingli seit mehreren Jahren zum Schaden der 
Kirche gelehrt haben sollte. Darunter wird auch hingewiesen auf 
seine irrige, ketzerische Lehre vom Bann (Aktens. Nr. 213, S. 64 u.)^ 
Bald hernach, im Sommer 1522, führt Zwingli selbst, in der ge- 
druckten Predigt Von Klarheit und Gewisse des Wortea 
Gottes, als Beispiel für den Missbrauch der Schrift an, dass die 
Bischöfe auf Grund von Matth. 18, 6 — 9 zu Gunsten von Wucherern 
wegen Geldschulden den Bann verhängen (I, 80 f.). Die Haupt- 
stelleh über den Bann finden sich dann in den Schlussreden und 
ihrer Auslegung von 1523 und in dem Commentarius de vera 
et falsa religione vom Frühjahr 1525. 

Zwingli freut sich, dass Zürich einst zu den Zeiten Ludwigs 
des Bayern den gottlosen Bann des Papstes 18 Jahre getragen 
habe (HI, 303 ff.). Es empört ihn, wenn er bedenkt, wie der alt- 
christliche Bann durch die Praxis der Päpste verunstaltet worden 
ist (HI, 263). Nach dem Evangelium setzt der Bann nicht blos& 
eine Privatverfehlung gegen einen Einzelnen voraus, vollends nicht 
blosse Geldschulden, sondern durchaus eine Versündigung öffent- 
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liehen Charakters, eine Verletzung der Gemeinde. Er hat also nur 
solche zu treffen, die öffentlich Aergemis gegeben haben, und zwar 
schamlos; denn scandalum ist, laut Ghrysostomus zu Matth. 18, 6, 
ein mit Verachtung verbundener Anstoss (cum contemptu coniuncta 
oflfensio III, 311). Deshalb kann auch nicht ein Einzelner, sondern 
nur die Gemeinde mit dem Wächter oder Pfarrer aus der Gemein- 
schaft ausschliessen oder bannen (I, 155; III, 303flF.). Dabei ist 
überdies zu beachten, dass der Bann bei den Aposteln sehr selten 
vorkommt (III, 547), und dass er gemäss dem Evangelium nicht 
mit Androhung von Geldstrafen an die Hand zu nehmen ist, son- 
dern mit wiederholter freundlicher Warnung. Aber was haben 
die Bischöfe daraus gemacht? Eine Tyrannei, wie sie der Perser- 
könig nicht furchtbarer ausüben konnte. Die Hierarchie hat der 
Gemeinde ihre Gewalt entrissen, und statt der Rücksicht und 
Langmut hat sie ein eiliges und brutales Verfahren eingeführt. 
Würde dagegen der Bann schriftgemäss angewandt, so wäre er 
„ein gut und heilsam Ding", ein Erziehungsmittel zu guten 
Sitten. Bei dem „rechten Gebrauch" wird hoffentlich die Obrigkeit 
Hirten und Gemeinden schützen (wichtigste Stellen I, 334/43; 
m, 303 flf.). 

In diesem Sinne machte der Reformator einen Vorschlag auf 
Einführung des Bannes, anlässlich der Nachtmahlsordnung im 
Frühjahr 1525. Der Vorrede dieser Ordnung (II*, 234) Hess er ein 
Gutachten betreffend die Ausschliessung folgen (ib. 353f.). 
Darin fordert er den Bann zur Ausreutung der unverschämten, 
offenen Laster, Ehebruch und Hurerei oder noch schwererer Ver- 
gehen wie Totschlag, Meineid, Raub und Diebstahl, auch des Götzen- 
dienstes und des unbilligen, Gott und brüderliche Liebe verletzenden 
Geizes, wobei ausführlich über den Zinskauf gehandelt ist*). 

Die Vorschläge sind von der Obrigkeit nur teilweise berück- 
sichtigt worden, und auch das nur vorübergehend. Sie sind in 
der gedruckten Naehtmahlsordnung vom 6. April 1525 nicht be- 
rücksichtigt, wohl aber einen Monat später in der Ehegesetz- 
gebung. Laut der Ordnung vom 11. Mai (Aktens. Nr. 711) steht 
der Bann auf offenem, d. h. amtlich erwiesenem Ehebruch und 



*) Man stand unmittelbar vor dem Ausbruch der Bauernum-uhen, Wollte 
Zvvingli der drohenden Gefahr beschwichtigend begegnen, indem er die Be- 
schwerung des Bodens so scharf traf? 
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Hurerei (S. 329). Vollzogen wird der Ausschluss durch die Pfarrer 
als die, denen das Wort Gottes und das Aufsehen befohlen ist, 
zusammen mit den christlichen Gemeinden, immerhin so, dass sie 
lediglich vom Abendmahl ausschliessen dürfen, die Strafen an Leib 
und Gut aber der Obrigkeit heimzusetzen haben. Weiterhin ver- 
lautet dann noch von einem Anbringen der Leutpriester, das 
sich auf den Vollzug des Beschlusses beziehen kann, und das an 
RÄtsverordnete überwiesen wird, am 25. Mai (Aktens. Nr. 723). 
Aber im übrigen lassen uns Akten und Nachrichten im Stich. Wir 
wissen nicht, wie sich die Praxis gemacht hat. Gewiss ist nur 
soviel, dass im folgenden Jahr vom Bann wenig mehr übrig ge- 
blieben ist. 

Eine Ehesatzung vom 21. März 1526 (Aktens. Nr. 944) 
besagt nur, dass der Rat den offenen Ehebruch strafen werde, 
ohne dass mehr vom Bann die Rede ist. Handelt es sich dagegen 
nicht um erwiesenen Ehebruch, sondern nur um einen starken, 
immerhin durch das Ehegericht festgestellten „Leumden", d.h. um 
einen Ehebruch, der, ohne geradezu thatsächlich bewiesen zu sein, 
zum Aergernis gereicht, so haben zwei Eherichter mit dem Pfarrer 
zu dem Argwöhnischen zu gehen, ihn freundlich aber ernst zu 
warnen, wenn es nötig ist, ein zweites Mal, und wenn das nicht 
hilft, ihn durch das Ehegricht dem grossen Rat verzeigen zu lassen, 
damit dieser die Strafe verhänge. Aehnlich in Fällen von Hurerei, 
nur dass hier bloss von einem Einschreiten des Ehegerichts und 
nicht der Pfarrer die Rede ist. Diese Satzung, zusammen mit einer 
weiteren vom 30. Mai (Aktens. Nr. 981), ging am 13. Juni L526 
im Druck aus (Nr. 990), zugleich mit entsprechenden Bestimmungen 
für die Landschaft. Dem städtischen Ehegericht entsprechen auf 
den Dörfern Pfarrer und Aufseher der Kirchhöre; auch sie haben 
ein- und zweimal zu warnen und schliesslich der weltlichen Be- 
hörde, zunächst dem Obervogt, im Notfall dem Bürgermeister, zu 
verzeigen. 

Man sieht: seit 1526 ist der Bann als solcher beseitigt und 
nur das weltliche Strafrecht, geblieben. Die Gemeinde besitzt kein 
kirchliches Strafrecht mehr; nur ihren Beamten, Pfarrern und 
Sitten Wächtern ist einige Befugnis eingeräumt, die „Warnung*. 
Vielleicht darf man dabei an die monitio canonica erinnern, welche 
im alten Kirchenrecht dem Bann vorausging (Hinschius V, 118. 
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Eine verwandte Befugnis bestand im Kanton Zürich noch in neuerer 
Zeit; die kirchlichen Behörden wirkten durch das Sühnverfahren 
bei der Ehegerichtsbarkeit mit). 

Bei diesen Bestimmungen von 1526 ist es in Zürich geblieben. 
Als im Herbst 1530 zwischen den schweizörischen Kirchen über 
den Bann verhandelt wurde, erfolgte auch in der Zürcher Synode 
ein Anzug; aber als Ergebnis ist notiert: „Excommunicatio, bleibt 
noch auf den christlichen Mandaten* (Aktens. Nr. 1714), d.h. der 
Bann wird noch nicht eingeführt, das obrigkeitliche Strafamt in 
Sittensachen genügt. 

Hatte somit Zwingli den Bann anfangs gebilligt und einführen 
wollen, so hat er ihn später aufgegeben, ja ihn, wie wir sehen 
werden, bekämpft. Woher diese Wendung? 

Als Hauptgrund ist zu betrachten Zwingiis Lehre von der 
Obrigkeit und die mit ihr gemachte Erfahrung. Zwingli hat 
seit den Schlussreden von 1523 (Art. 34 — 39) das alleinige Recht 
der weltlichen Obrigkeit verkündet. Der geistlichen Gewalt fehlt 
in der Lehre Christi jeder Grund; die weltliche ist in Lehre und 
That Christi wohlbegründet. Alle Rechte, die der geistliche Staat 
sich angemasst hat, gehören dem weltlichen zu. Das Amt der 
Geistlichen besteht nicht im Richten, sondern im Lehren. ,Alle 
Regiment werden desto friedsamer, so sie einem Capitel oder 
Convent gar nichts zu richten gestatten, sondern alle Gei'ichts- 
händel vor sich ziehen, und Capitel und Convent nichts erlauben 
besonders zu handeln, es sei denn dass sie zusammenkommen zu 
lernen und zu hören." Der weltlichen Obrigkeit soll auch die 
Geistlichkeit unterworfen sein. Allerdings hat der Gehorsam gegen 
die Obrigkeit seine Grenze am Gehorsam gegen Gott. Die Obrigkeit 
darf nichts gebieten, was wider Gott ist, ansonst man sich auf- 
lehnen darf; alle Gesetze müssen dem göttlichen Willen gleich- 
förmig sein (Aehnlich in der Inleitung und im Commentarius). 

Das sind die Grundzüge der zwinglischen Lehre von der 
Obrigkeit. Man kann sagen, der Bann falle nicht unter diese 
Gesichtspunkte, weil er ja nicht vom Pfarrer allein oder einer geist- 
lichen Behörde gehandhabt wird, sondern von der ganzen Gemeinde, 
wie Zwingli klar genug unterscheidet: der Bann ist eine potestas 
ecclesiae, non magistratus sicut hactenus usi sunt episcopi; nam 
totius ecclesiae est, non quorundam qui per tyrannidem sibi rerum 
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summam vendicarunt (III, 303). Demgemäss hat auch Zwingli die 
prinzipielle Berechtigung des Bannes nie bestritten. Wenn er ihn 
dennoch fallen Hess, so leiteten ihn praktische Gründe. Er war 
mit der Art und dem Ernst überaus zufrieden, womit seine Herren 
von Zürich das Strafamt in Sittensachen übten; er hatte die 
Obrigkeit wirklich als die „christliche" erfahren, wie er sie wünschte. 
Ist es da, bei seinem tiefen Misstrauen gegen geistliche Gewalt, 
ob dieses ja allerdings zunächfiit der Hierarchie galt, nicht sehr 
erklärlich, dass Zwingli gern bei der obrigkeitlichen Sittenzucht 
blieb, mit der er so gut fuhr? Das schloss nicht aus, dass man 
nötigenfalls auf das Bannrecht der Gemeinden zurückkommen konnte; 
aber einstweilen lag dazu kein Grund vor. 

Dazu kommt, dass Zwingli hinsichtlich der Handhabung des 
Bannes sehr ängstlich war. Die Apostel hatten ihn, wie er hervor- 
hebt, sehr selten gebraucht; jederzeit musste die Gefahr des Miss- 
brauchs eine grosse sein. Wie stark wird in den Zürcherischen 
Ordnungen, die wir oben anführten, darauf gedrungen, dass alles 
wohl und amtlich erwiesen sei! Um des möglichen Missbrauchs 
willen wollte Zwingli diese Sache nicht gern durch eine einzelne 
Kirche geordnet sehen; er drang, wie wir sehen werden, darauf, 
dass es „von allgemeiner Kirche wegen* geschehe. Das war 
damals noch nicht möglich. Also empfahl sich auch von dieser 
Seite, mit dem Bann zuzuwarten. Eine spätere Stufe kirch- 
licher Entwicklung mochte diese Frage lösen. 

Wahrscheinlich hat noch ein drittes Moment bestimmend mit- 
gewirkt. Die Wiedertäufer hatten den Bann eingeführt. Sie 
handhabten ihn, so gut sie es verstanden, nach dem Evangelium 
(ein Beispiel ihrer Bannpraxis in m. Aktens. Nr. 1631 S. 692); 
Zwingli hatte wohl Einiges daran auszusetzen, immerhin nicht sehr 
Erhebliches (Elenchus, Zw. W. III, 390 flf.). Die Hauptsache war, 
dass die Täufer aus dem Bann eine Bedingung wahrer christlicher 
Gemeinschaft machten. Das sieht man mehrfach (vgl. Aktens. 
Nr. 1391 S. 603 oben); Komtur Schmid nennt daher den Bann 
kurzweg „die täuferische Rottung** (ib. S. 610). Unter damaligen 
Gegensätzen und Erlebnissen war es menschlich doch sehr er- 
klärlich, dass das Institut, das neben der Wiedertaufe ein „Rott- 
zeichen" der Sonderkirche war, eben deswegen dem Reformator 
nicht gerade anziehend erschien. Entscheidend fiel diese Betrachtung 
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nicht ins Gewicht, wohl, aber mitbestimmend, wenn man einmal 
zur Verschiebung geneigt war. 

Soviel von Zwingiis Stellung zu der Frage, soweit die zürche- 
rische Reformation in Betracht fällt. Es ist nun noch ein Blick 
auf die übrige Schweiz zu werfen. 

In Bern hat man den Bann nicht eingeführt. Wohl verhandelte 
man darüber an der dortigen Disputation. Auch Zwingli beteiligte 
sich dtunals. Er zeigte, dass aus dem Bann kein Primat in der 
Kirche abzuleiten sei, wobei neuerdings deutlich wird, dass er die 
biblische Grundlage anerkennt. Auch Berchtold Haller sprach sich 
ähnlich aus (Zw. W. II, 83 flf.). Gleichwohl sah Bern von der Ein- 
führung ab und befolgte das Muster Zürichs. Nicht anders im 
Thurgau, wo Zwingiis Einfluss von Anfang überwiegend war. 
Ebenso hielten es die Strassburger mit Zwingli. 

Dagegen war Oecolampad um der Schrift und um der Würde 
der Kirche willen ein Anhänger des Bannes. Er setzte ihn auch 
in Basel durch, im Jahr 1530, jedoch mit der bemerkenswerten 
Abweichung, dass nicht die Gemeinde ihn verhängt, sondern dass 
eigne Behörden dafür aufgestellt wurden. Zwingli gefiel diese 
Weise nicht übel; doch wollte die Zürcher Synode, wie früher er- 
wähnt wurde, noch nicht mitthun. Bei einer Konferenz der Kirchen 
fand die Mehrheit, ein kirchliches und weltliches Strafamt neben 
einander könnten sich irren; man werde am besten bei den be- 
stehenden Ordnungen bleiben, doch möge jede Stadt handeln nach 
Gutfinden (Näheres bei Stähelin, Zwingli II, 440 flf.). 

Konnten wir uns mit diesen wenigen Andeutungen über den 
grössten Teil der Schweiz begnügen, so müssen wir einer be- 
sonderen, noch wenig bekannten und sehr merkwürdigen Bewegung 
wegen des Bannes eingehend folgen. Am andern Ende der Schweiz 
fand Zwingli schwierigere Arbeit als in Basel, in und um St. Gallen. 

n. 

Die nordöstlichen Striche der Schweiz umfassten zur Zeit der 
Reformation fünf politische Gemeinwesen: den eidgenössischen 
Stand Appenzell, die gemeinen Herrschaften Thurgau und Rhein- 
thal, und die beiden zugewandten Orte Stadt St. Gallen und Abtei 
St. Gallen. Ueberall hatte die Reformation früh Anklang gefunden; 
die Stadt St. Gallen, zugleich freie Reichsstadt und rings vom 
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äbtischen Gebiet umschlossen, ist Zürich sogar früher als jedes 
andere Gebiet der Schweiz nachgefolgt. Das zürcherische Vorbild 
wurde daselbst bis ins Einzelne massgebend. In den andern ge- 
nannten Territorien erfolgte der Anschluss erst seit 1529 allgemein. 

Die Stadt führte am 10. April 1527 die Abendmahlsfeier 
ein. Die Prädikanten verfassten dazu die neue Ordnung (Kessler 
Sabb. II, 68/74). Am Schluss derselben ermahnen und bitten sie 
mit Ernst den Rat „als christliche Obrigkeit", ihnen den Bann 
wider offenbare Laster handhaben zu helfen, damit nach dem 
Willen Gottes gelebt werde, und zwar nach Anweisung von Matth.18 
und 1. Kor. 5; er sei „notwendig zum Brauch der Gemeinschaft 
des Tisches". Wenn also jemand, die Warnung missachtend, mut- 
willig in erwiesenen Lastern beharre und sich, auch nachdem er 
von den Geistlichen gebannt und ausgeschlossen sei, nichtsdesto- 
weniger der Gemeinschaft der Gläubigen fleissen wollte, so möge 
ihn die Obrigkeit gehorsam machen, zu Ehre und Schirm der 
Schrift und um die Gemeinde vor „Verletzung" zu bewahren. 

Im Ganzen ist es also ein Vorschlag ähnlich dem, welchen 
zwei Jahre früher Zwingli bei der Einführung des Nachtmahls in 
Zürich gemacht hatte. Der Bann wird als Ausschluss vom Abend- 
mahl gegen beharrliche Sünder durch Pfarrer und Gemeinde ver- 
hängt, und der Rat sorgt dafür, dass der Ausgeschlossene ihn 
respektiert. Wir nehmen an*), der Vorschlag sei mit der übrigen 
Vorlage der Prädikanten vom Rat wirklich genehmigt worden. 
St. Gallen handhabte also den Bann seit Frühjahr 1525. 

Sicher ist, dass des Bannes in St. Gallen wieder gedacht wird, 
an der Synode vom 4. Februar 1529**). Hier handelte es sich 
indes nicht bloss um die Kirchgemeinde der Stadt, sondern um 



*) Kessler sagt in der Sabbata II, 74, der Rat habe am 9. April die Ord- 
nung bestätigt, wie sie von den Prädikanten gestellt und hier von ihm nach der 
Länge mitgeteilt sei. Nun ist die Anregung wegen des Bannes in Form eines 
Gesuchs an den Rat gehalten. Man möchte also gern auch die Fassung kennen, 
in der die Publikation durch den Rat geschah. Diese ist aber nicht bekannt: 
ebenso wissen wir nichts darüber, wie sich die Sache praktisch machte. Gleich- 
wohl wird man auf Grund von Kessler an der Einführung des Bannes nicht 
zweifeln dürfen. Vielleicht eben deswegen fehlt er in der Ehe- und Sittenordnung 
vom 6. Brachmonat 1527 (Kessler II, 78/83), wo man ihn im Hinblick auf die 
Zürcher Eheordnung von 15:25 erwarten könnte. 

**) Für die Synoden sind die Quellen in Kapitel VI und VIII zu linden. 
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alle Gebiete, welche zum alten Kapitel gleichen Namens gehörten, 
also um Territorien verschiedener Obrigkeit, und bei dem damaligen 
Stand der Reformation war es noch nicht wohl möglich, die all- 
gemeine Anwendung des Bannes in diesem ganzen Bereich zu be- 
schliessen. Man verhandelte wohl darüber auf Grund von Matth. 18; 
aber beschlossen wurde dann bloss, die Geistlichen sollten ihn 
zunächst unter sich anwenden. Was damit gemeint ist, wird 
nicht gesagt; vielleicht ist es ein Hinweis auf eine Art Censur 
wie in Zürich. 

Eben begann es jetzt mit der Reformation in jenen Gegenden 
mächtig vorwärts zu gehen. Hand in Hand damit entstand eine 
lebhafte Bewegung zu Gunsten des Bannes. Am stärksten ergriff 
sie das östliche Grenzgebiet des Kapitels, die Herrschaft Rhein- 
thal. Während in den andern Gegenden die Ansichten geteilt 
und gegen Westen zu die Gegner eher in der Mehrheit waren, 
schlössen sich im Rheinthal sämtliche Geistliche ohne Ausnahme 
der Bewegung an. Der Eifer wurde so gross, dass man die nächste 
Synode nicht mehr nach St. Gallen ausschrieb, sondern nach Rhein- 
eck. Hier, im Rheinthal selbst, fühlte man sich freier und konnte 
man hoffen, mit dem Bann als Gemeindeinstitution durchzudringen. 

Wirklich wurde im Spätherbst 1529 zu Rheineck der Bann 
beschlossen. Er erst, heisst es in den Akten, schaffe die rechte 
Frucht unter den Gläubigen; die Form gebe das Neue Testament 
an verschiedenen Stellen an die Hand, Matth. 18, Luk. 17, 1. Kor. 5, 
2. Kor. 2, 2. Thess. 3, Tit. 3, 2. Joh. 1. Die siegreiche Partei setzte 
sogar den Beschluss durch, dass die Synoden in Zukunft ohne Mit- 
wirkung weltlicher Obrigkeit einzuladen seien. Man bestellte eine 
Kommission von „4 Verordneten", welche die Interessen des 
Kapitels wahrnehmen sollten, und gab diesen Männern die Voll- 
macht, die Synode nach ihrem Gutfinden auszuschreiben. Diese 
vier Männer waren alle Anhänger des Bannes, Geistliche aus den 
verschiedenen Gegenden des Kapitels: Dominik Zili aus der Stadt, 
Sebastian Grübel zu Berg und Huldreich Eckstein zu Ror- 
schach aus der Landschaft St. Gallen, Johann Valentin Furt- 
müller von Altstätten aus dem Rheinthal. Die Appenzeller scheint 
man mit dem Aktuariat der Synode beehrt zu haben ; von Walther 
Klarer aus Hundwil stammt eine Aufzeichnung der Beschlüsse 
(Abdruck oben VI, Beilage 1). 
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Kaum war indes der Bann im St. Galler Kapitel eingeführt, 
80 kam die Gegenwirkung. 

Gleich nach der Rheinecker tagte die erste grosse Frauen- 
felder Synode, der Zwingli beiwohnte. Auf derselben fand sich 
auch der Mann ein, mit dem der Reformator ein Jahr später den 
härtesten Strauss wegen des Bannes bestand, Dominicus Zili, 
der Prediger von St. Gallen. Sofort kam es zum ersten »Gefecht* 
zwischen Zwingli und ZilL Die Akten schweigen; aber der Chronist 
Sicher (S. 251) redet von einem „langen Gespräch*", bei dem Zili 
den zu Rheineck aufgerichteten Bann verteidigt habe; auch habe 
er weltlichen Freuden, wie Tanzen, Singen und anderem , nichts 
nachlassen* wollen. In beiden Stücken widersprach ihm Zwingli. 
Zumal bestritt er den St. Galler Prädikanten die Vollmacht, den 
Bann einzurichten. Ohne die Zustimmung der weltlichen Obrig- 
keiten werde sich derselbe nicht durchführen lassen; den Obrig- 
keiten müsse die Neuerung «anmuthig* sein, sonst „würde es viele 
Pfaffen kosten ''. Die Synode teilte Zwingiis Ansicht; sie fand, 
man müs^e sich hüten, dass man die volkstümlichen Sitten nicht 
zu kleinlich behandle und zu viel auf Gebote und Satzungen dringe. 
So beschloss sie vollständig im Sinne Zürichs, ja sie richtete an 
die St. Gallischen Brüder, die auch sonst an der Versammlung ver- 
treten waren, die ausdrückliche Mahnung, sich mit ihrer »für- 
genommnen Meinung"" — man hatte damit offenbar den Rheinecker 
Beschluss im Auge — nicht zu sondern (S. 51. 54). Zwingli unter- 
liess nicht, persönlich auf einzelne St. Galler einzuwirken; einer 
derselben, Pfarrer Christoph Landenberger von Oberbüren, 
bekennt sich ganz von Zwingli belehrt (Zwingiis Werke VUI, 402). 

Schon nach einem Monat vernahm man, dass einzelne Geist- 
liche im St. Galler Kapitel den Bann „ganz ungeschicklich " an- 
wenden, und dass die vier „Verordneten** dabei vorangehen; sie 
erlauben sich sogar, so hiess es, alle diejenigen Gemeindeglieder, 
die nicht zum Abendmahl gehen, „der Gemeinwerke zu berauben" 
und sie aus ihren Gerichten auszuschliessen. Jetzt entschloss sich 
Pfarrer Landenberger, im St. Galler Kapitel selbst den Widerstand 
zu organisieren. Um ihn traten vierzehn Geistliche um Bischofszell, 
in dem an den Thurgau grenzenden, mehr zürcherisch gerichteten 
Strich des Kapitels, in dieser Stadt zusammen und vereinbarten 
sich im Sinne Zwingiis, dem sie auch sofort berichteten, Anfang 1530, 
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Auch die zweite Frauenfelder Synode im Mai 1530 verharrte 
bei der Ansieht Zwingiis. Ausdrücklich erklärte sie, sie wolle 
sich, so viel an der Landschaft Thurgau gelegen sei, hinsichtlich 
der Mandate, Ordnungen und Satzungen, „die zur Zucht und Straf 
der Laster dienen **, den Herren von Zürich „gleichförmig machen"^ 
und beauftragte einen Ausschuss, aus den zürcherischen Gesetzen 
das für den Thurgau Dienliche zusammenzustellen (S. 64). 

Diese Gegenwirkungen sind es ohne Zweifel, welche die Rhein- 
thaler veranlassten, sich bei Zwingli für- ihren Bann zu wehren. 
Sie sandten einen der Ihrigen nach Zürich und gaben ihm eine 
schriftliche Instruktion*) mit, in der sie ihren Standpunkt zu 
Händen der „Zürcher Brüder** sachlich und mit aller Mässigung 
begründen. Das Dokument trägt die Unterschriften aller zehn 
Geistlichen des Rheinthals, an erster Stelle die des Jacob Riner 
in Thal, und wirft das beste Licht auf die dortigen Zustände wie 
auf die Beweggründe, von denen sich die Anhänger des Bannes 
leiten Hessen. 

Die Unterzeichner versichern, es sei ihnen bei ihrem Vorgehen 
jede Anmassung fern gelegen, und sie haben auch die abweichende 
Ansicht ihres verehrten Lehrers Zwingli über den Bann (de ab- 
stentione) keineswegs geringschätzig aufgenommen. Sie haben 
lediglich dem Befehl Christi nachleben wollen und können sich auf 
Zustimmung von Behörden, auf das Verlangen Vieler in den Ge- 
meinden, sowie bereits auf günstige Erfahrungen mit dem neuen 
Zuchtmittel berufen. Viele und zwingende Gründe haben sie be- 

*) Abdruck bei Strickler II, Nr. 1973. Das Stück ist undatiert. Die unter- 
zeichneten Namen der Pfarrer setzen es in die Zeit zwischen Frühjahr 1529 
und Herbst 1530. Jacob Riner wurde Pfarrer in Thal-Rheineck anfangs 1529 
(Zwingiis W. VIII, 269; Kessler, Sabbata II, 186 f.). Aus Marbach unterschreibt 
noch Bernhardin Benz, während im Herbst 1530 Heinrich Strübi als Pfarrer 
daselbst an Zwingli schreibt, wobei er ausdrücklich den Vorgänger als kürzlich 
vei-storben erwähnt (Zw. W. VIII, 544). Näher ergiebt sich aus dem Inhalt der 
Instruktion, dass der Bann bereits eingeführt und erprobt worden ist, was auf 
einige Monate nach der Rheinecker Synode vom Spätherbst 1529, also in den 
Verlauf des Jahres 1530 führt Unter diesen Umständen werden die oben er- 
zählten Gegenwirkungen Zwingiis und seiner Partei als Veranlassung der Bot> 
Schaft nach Zürich und der Insti-uktion vorauszusetzen sein. Das in letzterer 
erwähnte Zwinglische Judicium de abstentione" kann ein spezielles Gutachten 
Zwingiis zu Händen der Rheinthaler sein oder allgemein von seinen abweichenden 
Aeusserungen verstanden werden. 
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stimmt. Der vornehmste sei der, dass sie als Geistliche berufen 
seien, dem offenen Aufkommen der Laster zu wehren. Die obrigkeit- 
liche Handhabung der Sittenzucht biete keine Gewähr und schaffe 
wenig Besserung; dieses Amt müsse die Kirche verwalten, üeber- 
dies seien bei ihnen einzelne Gemeinden übel daran, indem sie ver- 
schiedener Obrigkeit unterstehen, welche dann die Fälle oft in 
entgegengesetztem Sinne erledige. Die Rheinthaler begehren die 
abweichende Praxis anderer Kirchen nicht zu richten, wünschen 
aber, dass man wenigstens ein Auge zudrücke, wenn sie für ihre 
Gemeinden den Bann als nötig erachten; sei ja schliesslich die 
Erbauung der Gemeinden das gemeinsame Ziel Aller. In der Hand- 
habung des Bannes werde durchaus Mass gehalten und der christ- 
lichen Liebe nachgelebt werden. Die Einrichtung sei das beste 
Mittel, den Intriguen der Täufer zu begegnen und den Tisch des 
Herrn in Ansehen zu erhalten. Es möge wenigstens in Bezug auf 
das Abendmahl, dieses vornehmste Zeichen der Gemeinschaft, die 
Anwendung des Bannes gestattet sein, der, wie die Unterzeichner 
überzeugt seien, zur Ehre Gottes und zur Erbauung des Nächsten 
diene. Uebrigens sei man bereit, brüderliche Zurechtweisung anzu- 
nehmen. Die Zürcher mögen nun urteilen. 

Es wird nicht überliefert, was der Rheinthaler Bote in Zürich 
ausgerichtet hat; aber es lässt sich denken. Der weitere Gang 
der Dinge lehrt deutlich genug, dass Zwingli bei seinem Standpunkt 
verharrte. 

Im Verlaufe des Jalires 1530 vollzog sich im St. Galler Kapitel 
ein Umschwung zu Ungunsten des Bannes. War die Rheinthaler 
Botschaft an Zwingli vielleicht selber schon dadurch veranlasst 
worden, so seigte es sich vollends im Herbst des Jahres. Jetzt, 
etwa ein Jahr nach der Rheinecker Synode, schrieben die vier 
„Verordneten** eine Synode nach Rorschach aus, auf den 21. No- 
vember. Aber sie stiessen auf starken Widerstand. Es erhob sich 
ein grosser Zwiespalt unter den Prädikanten der St. Gallischen 
Landschaft. Nur ein Teil folgte der Einladung. Die andern blieben 
weg und erklärten, die Einladung sei erfolgt ohne einer Obrigkeit 
Gunst, Wissen und Willen; ohne die Obrigkeit aber habe die Sache 
keinen Grund. Das alles erfuhr Zwingli durch einen, der selbst 
von der Versammlung fern blieb, durch Pfarrer Landenberger in 
Oberbüren (Zw. W. VIII, 548). Am meisten Eintrag geschah der 
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Rorschacher Zusammenkunft durch das Wegbleiben der Stadt 
St. Qallen. In letzter Stunde fasste der Rat den decidierten Be- 
schluss: „Uff das schriben und beger, so die vier deputaten an 
mine herren gelangt hand, inen 2 erber mann mitsampt den pre- 
dicanten gen Roschaeh in das capitel ze schicken, ist ain grosser 
rat rätig worden, dass weder predicanten noch niemand, weder uss 
dem rat noch gmeind, uff das capitel nit gon, sonder uff das mal 
hie bliben sollend/ Mit diesem Beschluss kommt im Kapitel 
St. Gallen die Stimmung gegen den Bann und gegen die von Geist- 
lichen beherrschte Synode, welche ihn eingeführt hatte, zum Durch- 
bruch. Die Rorschacher Versammlung war gesprengt, und man 
machte sich sofort daran, eine Synode im Sinne Zwingiis einzurichten; 
die weltliche Obrigkeit sollte den massgebenden Einfluss erhalten. 

In diesem Sinne wandte sich gleich Pfarrer Landenberger, in 
seinem Bericht über den Zwiespalt der Prädikanten, an Zwingli. 
Er wünscht, dass auch St. Gallen eine Synode nach dem Muster 
von Zürich und Thurgau erhalte, „einen rechten und ganzen 
Synodus**. Dabei denkt er zunächst nur an die Landschaft, Rhein- 
thal und Gotteshausland, und fordert Zwingli auf, den Schirm- 
hauptmann Frei zu veranlassen, dass er mit den Räten der Land- 
schaft die Versammlung anordne. Schon anfangs Dezember erhielt 
Zwingli von Frei die Mitteilung, er und seine Räte haben auf den 
18. des Monats die Gemeinden der Landschaft zusammenberufen, 
und zwar ebenfalls nach Rorschach. Frei bezeichnet die Mass- 
regel als höchst notwendig. Die wegen des Bannes und sonst ge- 
spaltene Geistlichkeit vermöge der Wieder täuferei nicht zu wehren, 
die eben jetzt stark einreisse. Nur ^ein Synodus oder gemein 
Gespräch", zu dem dann die Täufer ebenfalls geladen würden, 
werde der Verwirrung zu steuern vermögen. Zwingli möge per- 
sönlich erscheinen, um den Erfolg zu sichern. Im gleichen Sinne 
wendet sich Frei an den Rat zu Zürich, mit der Bitte, eine Ab- 
ordnung zu senden (Zw. W. VIII, 558 f.; Strickler II, Nr. 1898). 

Die Geladenen waren in der Hauptsache bereit, dem Wunsch 
zu entsprechen. Nur eines hatten sie auszusetzen, dass die Ladung 
einseitig von der Landschaft ausgehen sollte. Es musste ihnen 
daran liegen, dass die obrigkeitliche Gewalt möglichst nachdrücklich 
auftrete. Warum sollte der Rat von St. Gallen, dessen Gesinnung 
80 ganz mit der Zürichs übereinstimmte, nicht auch beigezogen 
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werden? Zürich knüpfte daher an seine Zusage die Bedingung, 
dass die Synode statt nach Rorschach in die Stadt St. Gallen 
ausgeschrieben werde. Gegen den Tag hatte man nichts einzu- 
wenden. Von einer Einladung Appenzells, dessen Geistlichkeit au<^ 
zum Kapitel gehörte, sah man ab. 

So kam es zur Betnifung einer Synode auf den 18. Dezember 
in die Stadt St. Gallen. Sie erging an die Geistlichen und die sie 
begleitenden weltlichen Abgeordneten der Gemeinden. Seitens der 
Obrigkeiten erschienen: für die Landschaft Hauptmann Frei und 
sein Landrat, für die Stadt der kleine Rat nebst einer Abordnung 
des grossen; Zürich sandte Zwingli mit Abt Jon er von Kappel 
und den Ratsherren Schweizer und Funk. 

HL 

Ueberblicken wir die Verhandlungen der Synode auf Grund 
alles Materials, d. h. der Akten und der Berichte von Chronisten. 

Die meiste Zeit beanspruchte das ständige Geschäft aller 
Zwinglischen Synoden, die Censur der Geistlichen. Sie fiel im 
Ganzen günstiger aus als in Zürich, sei es, dass der Zustand wirklich 
besser oder der Massstab milder war. Diese Partie der Akten 
bietet nur lokales Interesse. Wir verweisen für das Einzelne auf 
die Akten selbst und ihre Erklärung (unten VIII). 

Auch die Verhandlung wegen der Täufer kann hier kurz be- 
rührt werden. Die Täufer erschienen auf die Ladung nicht. Sie 
wurden für künftig einfach dem Strafamt der Obrigkeit empfohlen. 

Das Hauptinteresse erweckten damals und erwecken noch heute 
die Auseinandersetzungen über den Synodaleid und über den 
Bann, jene am Anfang, diese am Schluss der Synode. Beide 
Fragen stehen, wie wir später sehen werden, in engstem Zu- 
sammenhang. 

Zum Ausbruch kam der Kampf an der Forderung des Synodal- 
eides. Die Pfarrer sollten sich gegenüber der Sjniode eidlich ver- 
pflichten, das Wort Gottes treulich zu verkünden. Dieser For- 
derung wideraetzten sich zwei Mitglieder, weil nach ihrer Ueber- 
zeugung der Prediger lediglich von Gott berufen und nur ihm 
gegenüber verpflichtet sei; der Eid gegenüber der Synode erscheine 
als ein von Menschen, ohne Schrift grund auferlegter Zwang. Die 
Anhänger dieser Ansicht wollen sich offenbar der weltlichen Gewalt, 
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welche die Synode regiert, entziehen und die Unabhängigkeit der 
Kirche wahren. 

Zuerst macht ein Vertreter des Rheinthals, der Pfarrer des 
Hauptortes, Furtmüller von Altstätten, geltend, die Synode habe 
nur den Zweck einer Unterredung, nicht aber das Recht, die Geist- 
lichen durch Eidspflicht zu binden. Ihn sekundiert mit näherer 
Begründung Dominik Zili von St. Gallen. Er lehnt den Eid ab, 
weil er aus der Schrift nicht erwiesen, sondern eine menschliche 
Neuerung sei. Näher, berichtet Kessler (Sabbata IL 278 f.), habe 
sich Zili darauf berufen, dass Christus den Aposteln keinen Eid 
auferlegt habe. Diese haben nicht aus Eidspflicht gepredigt, son- 
dern aus Pflicht der göttlichen Berufung. Dessen haben sich die 
Prediger auch heute genügen zu lassen, wie Gott durch den Pro- 
pheten spreche, er wolle das Blut der Schäflein von ihren Händen 
fordern. 

Aus den Akten wird nicht ersichtlich, was Zwingli geant- 
wortet hat. Nach Kessler sagte er, er habe anfangs auch gelehrt, 
gepredigt und geschrieben ohne eidliches Gebot, einzig aus Gottes 
Beruf und Befehl. Aber jetzt handle es sich darum, durch Synoden 
das kirchliche Leben gesund zu erhalten. Da sei es nötig, dass 
die Brüder unter einander durch den Eid zu erkennen geben, 
wessen sich jeder zum andern und die Gemeinden zu ihnen versehen 
sollen. Denn wiewohl die Apostel von Christus keinen Eid em- 
pfangen, so haben sie doch nachher bei ihrer Zusammenkunft — 
zwar nicht wie wir die Finger erhoben, aber — einander die Hand 
geboten und vereinbart, dass etliche unter den Heiden und etliche 
unter den Juden das Evangelium predigen sollen. Das sei ein 
Zeichen, wie wenn wir sprechen: Treue in eidsweise geben. Was 
wäre das für eine Nutzbarkeit, Synoden zu beschreiben, wenn 
nachher jeder wieder auf seine Meinung verfiele und wie vorher 
eigensinnig bliebe ? Zudem sei der Eid nötig wegen Verschwiegenheit 
der Censur. Es müssen ja auch fromme Bürger und Räte schwören, 
bürgerliche Statuten zu halten und jedem sein Recht ohne Ansehen 
der Person verabfolgen zu lassen, ob sie dessen schon aus ihnen 
selbst, aus Liebe zu gemeinem Frieden und gemeiner Gerechtigkeit, 
willig erfunden würden; „es muss aber durch die Bank hinweg 
gleich zugehn". 

Dieser „Zank", sagt Kessler, habe sich eine lange Weile ver- 
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zogen- Schliesslicli schwur niäiiniglicli, ausgenomiiien FurtmüUi 
und Zili. Beide wohnten indes nachher den Verhandlungen über 
den Bann wieder bei. Von Furtniüller wollte man wiesen, er habe 
nachträglich den Eid doch auf sich genommen. 

Am Schlusö der Synode verhandelte man über den Bann. 

QcBtreift hatte die Frage ächon anlässlich des Synodaleides 
ein Kheinthaler, Pfarrer Strübi in Marbach. Jetzt tritt Zili als 
der Hauptverteidiger des Bannes auf, Er hat nichts dagegen, dass 
die Obrigkeit die Laster strafe; ober die obrigkeitliche Sittenziicht 
erscheint ihm offenbar nicht zureichend, und darum beharrt er auf 
dem Bann, £s müsse derselbe so gehandhabt werden, wie ihn 
Christus der tiemeinde übergeben, und wie ihn die Stellen Matth. 18 
und 1. Kor. Ti lehren. Damit st«he und falle der christliche 
Charakter der Kirche. Dabei ist Zili fern von jenem ungeschickten 
Gebrauch des Bannes, wie er den vier .Verordneten" früher nach- 
gesagt worden war. Man hatte diese, wie wir wissen, angeschuldigt. 
sie verknüpfen mit dem Bann bürgerliche Folgen, berauben die 
Censierten der Gemeinwerke und schlicssen sie von den Gerichten 
aus. Zili verlangt nichts Derartiges; er will die , leiblichen Strafen 
des Leibes Oberen überlassen," also der weltlichen Obrigkeit, und 
hat beim Bann nur den geistlichen Zweck im Auge, die Besserung 
des Sünders. Die Gemeinde soll den Bann üben zur Verzeihung 
und Vergebung, auf dass der fehlbare und reumütige Bruder ge- 
wonnen werde. Als Beispiel für die sittHehe Verwahrlosung und 
damit für die Notwendigkeit des Bannes führt Zili, wie einst in 
Frauenfeld, das „schandliche Tanzen" besonders an. Das alles führt 
er mündlich und in schriftlicher Eingabe aus. Man sieht: er wi 
sich für die freie, in ihrem eigensten Bereich von welÜichem EinI 
unabhängige Kirche. 

lieber Zwingiis Entgegnung sind die Akten dürftig. Erbe-* 
stritt dem Gegner das richtige Verständnis der Schrift und setzt 
ihm seine Auslegung entgegen. Kessler weiss mehr. Zwingli, be- 
richtet er, habe sich auf die Verhandlungen berufen, die er unlängst 
mit Butzer und Oecolampad in der Sache gepflogen. Damals sei 
die ganze Frage so gründlich besprochen worden, dass jetzt kaum 
noch etwas Neues kOnne geltend gemacht werden. Das Et-gebnis 
sei gewesen, man müsse die gegenwärtige Zeit nicht sowohl mit 
der Zeit der Apostel vergleichen, sondern eher mit derjenigen 
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Propheten. Die ersten Christen lebten zerstreut und verborgen 
unter heidnischer Obrigkeit, welche die Laster nicht strafte; sie 
waren also genötigt, sich selber zu helfen, und thaten das durch 
Ausschluss der Lasterhaften. Heute aber habe man christliche 
Obrigkeiten als Dienerinnen Gottes zur Strafe der Bösen. Erst 
wenn die Obrigkeiten hinlässig würden, sei es an den Gemeinden, 
die ihnen von Christus verliehene Gewalt zu Händen zu nehmen 
und die Gemeinschaft von unreinen Elementen zu säubern, und an 
den Prädikanten, gleich den Propheten das pflichtvergessene Re- 
giment anzuklagen. 

Laut den Chronisten beteiligte sich auch Furtmüller an diesen 
Verhandlungen. Der Pannerherr von Zürich hielt ihm vor, Zürich 
habe es um die St. Galler nicht verdient, dass diese Zwingli der- 
gestalt anfechten. Aber Furtmüller verwahrte sich: nicht darum 
sei es ihm zu thun, Zwingli zu bekämpfen, sondern die Schrift zu 
Ehren zu bringen, worauf Zili abermals Zwingli aufforderte, sich 
der Schrift zu beugen. Darauf soll Zwingli geantwortet haben, 
man könne den Bann „von der Polizy wegen" nicht aufrichten; 
„ja wo wollt der gwerb hie zuo Sant Gallen stanthaft und wirig 
bliben?*" Zili verfehlte jetzt natürlich nicht, festzustellen, dass 
Zwingli damit zeitliche Rücksichten dem ewigen, Gotteswort über- 
ordne (diese interessante Ueberlieferung hat Sicher S. 165). Offenbar 
hielte der Reformator mit dem Hinweis auf die „Polizy* und die 
Schädigung des Leinwandgewerbes auf jene bürgerlichen Folgen 
hin, welche, im Unterschied von Zilis jetziger Lehre vom Bann, 
die „Verordneten* eben doch früher mit diesem verknüpft hatten. 
Diie Gefahr des Missbrauchs sprach ihm zu entschieden gegen die 
Institution überhaupt, als dass er diese hätte zulassen können. 

Dazu kam aber eine Betrachtung allgemeinerer Art, die man 
weder aus dem Synodalprotokoll noch aus den Chronisten ersieht. 
Die Prädikanten und Ratsverordneten von St. Gallen sagen nämlich 
sehr bestimmt, es habe sich zwischen Zwingli und Zili keineswegs 
um einen prinzipiellen Gegensatz gehandelt. Zwingli habe vielmehr 
deutlich erklärt, dass auch er den Bann als eine Sache der Kirche 
betrachte und durchaus nicht als einen Ausfluss der obrigkeitlichen 
Strafgewalt. Er wolle ihn daher den weltlichen Obern lediglich 
in dem Sinne übertragen wissen, dass sie, als vornehme Glieder 
•der Kirche, ihn im Namen und anstatt der Kirche so lange band- 
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haben, bis diese selbst dazu im Stande sein und ihn wieder an 
sich zurückziehen werde. 

Man sieht: Zwingli befolgt eine Art Notstandstheorie. Er 
hält die kirchlichen Zustände seiner Zeit für zu unreif, als dass 
sie eine fruchtbare Ordnung und Handhabung des Bannes garan- 
tieren könnten, und darum nimmt er Zuflucht zu dem Auskunfts- 
mittel, ihn der Obrigkeit zu delegieren, immerhin unter Vorbehalt 
seines religiös-kirchlichen Charakters. Inwiefern ihm die kirchlichen 
Zustände unreif erschienen, wird nur angedeutet; Zwingli war, 
sagen die St. Galler, der Ueberzeugung, eine Ordnung in diesen 
Dingen könne nur „von allgemeiner Kirche wegen vereinbart" 
werden. Dafür war allerdings die Zeit noch nicht gekommen. 
Aber für diese ganze Betrachtungsweise war Zili unzugänglich. 
Immer wieder behauptete er, Zwingli bestreite den kirchlichen 
Charakter des Bannes und wolle ihn der Obrigkeit deswegen über- 
lassen, weil er ihn in seinem Wesen verkenne und ihn kurzweg als 
weltliches Strafmittel betrachte. 

Ausser Zili beteiligten sich an der Diskussion die Pfarrer 
Schappeler und Wetter von St. Gallen, nebst Grübel von Berg. 
Erhebliches kam dabei nicht zu Tage. Das Ergebnis war im 
Wesentlichen ein Beschluss im Sinne Zwingiis und im Anschluss 
an die Institutionen Zürichs. Furtmüller gab schliesslich in der 
Meinung nach, dass die Gemeinde aus Liebe ihre Strafgewalt der 
Obrigkeit übergeben möge, doch mit dem Vorbehalt, sie wieder 
an sich zu ziehen, wenn es nötig werde. Grübel wünschte bloss 
weitere Verhandlung durch eine Kommission, und Eckstein in 
Rorschach schwieg ganz. So blieb von den vier „Verordneten"* der 
einstigen Rheinecker Synode einzig Zili bei seiner Ansicht; er wich, 
sagt Kessler (II, S. 281), „nicht um ein Tüpfli". Grübel und Eck- 
stein kamen mit einem Verweis bei der Censur davon : jenem hielt 
man die Rorschacher Versammlung vor, die er ausgeschrieben hatte, 
und warnte ihn, dass er und andere hinfUr keine Synode mehr 
halten ohne die weltliche Obrigkeit; diesem wurde, neben der 
Schärfe gegen die Täufer, verwiesen, was er Unziemliches über die 
Obrigkeit geäussert hatte. Aber Zili, wie war gegen ihn vorzugehen? 

Die Synode und Zwingli haben ihn nicht belehren können, und 
da von Zwang nicht die Rede sein konnte, waren ihre Mittel er- 
schöpft. Anderseits ertrug es jene Zeit nicht, dass eine Spaltung. 
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in so wichtigen Dingen unter den Geistlichen bestehe. Diese zu 
beseitigen hatte jetzt der Rat von St. Gallen das nächste Interesse. 
Und war ein nochmaliger Versuch mit Zili so ganz ohne Aussicht? 
War es im Grunde nicht blosses Missverständnis und Vorurteil, 
an dem der Mann litt? Sollte es wirklich unmöglich bleiben, dieses 
doch noch zu heben? 

Kurz, es kam zu einem Nachspiel der Synode vor dem 
St. Galler Rat*). Es lag dafür noch eine ganz besondere Ver- 
anlassung vor. 

IV. 

Zili war nämlich schon geraume Zeit vor der Synode mit der 
Obrigkeit selbst in Konflickt geraten. In seinem Eifer hatte er 
dieselbe beschuldigt, sie dulde Ehebrecher und Meineidige in ihrer 
Mitte. Diese schwere Anklage zu beweisen, war er am 27. Oktober 
1530 vorgeladen worden, und zwar sollte er sein Zeugnis eidlich 
ablegen. Allein Zili bestritt die Pflicht der Prädikanten zum 
Zeugeneid. 

Diese Sache war noch immer pendent. Jetzt nahm man das 
Synodalgeschäft gleich damit zusammen. Zili hatte somit wegen 
dreier Punkte Rede zu stehen: wegen des Zeugeneides, des Synodal- 
eides und des Bannes. Die drei Fragen hiengen zum Teil zusammen 
und waren schwierig genug; eine besondere Kommission des Rates, 
Vadian an der Spitze, wurde beauftragt, samt den Prädikanten 
mit Zili zu verhandeln und ihn „aus der Schrift zu berichten," 
am 20. Januar 1531. 

So kam es zu einer merkwürdigen Disputation. Die Herren 
hielten Zili zuvörderst vor, welches Aergernis der Span der Prädi- 
kanten in der Gemeinde gebäre, und wie übel es der , Gemeinsame 
des Glaubens" anstehe, wenn St. Gallen sich nicht mit den andern 
Städten „vergleiche". Dann nahmen sie einen Punkt um den 
andern vor. Wir lernen dabei Zili genauer kennen als bisher und 
gewinnen weiteres Licht für das Verständnis der Vorgänge auf 
der Synode. 

Seine Pflicht zum Zeugeneid bestritt Zili mit zwei Bibel- 
stellen. Zuerst mit Matthäus 12, wo Christus als der Sanftmütige 
und Verschonende dargestellt ist. In Christi Nachfolge müsse der 



*) Die Dokumente folgen im Kapitel VIII im Wortlaut. 
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Prädikant den Fehlbaren verschonen; würde er ihn verzeigen und 
so seine Bestrafung veranlassen, so würde er der Nächstenliebe 
zuwiderhandeln. Sodann diene hieher die Stelle Johannes 8 von 
der Ehebrecherin, welche Christus straflos hingehen Hess. Diese 
Beweise erschienen den Verordneten nicht stichhaltig. Die zweite 
Stelle, wandten sie ein, schliesse nur so viel in sich, dass der 
Geistliche nicht zum Richteramt verpflichtet sei. Das Gebot der 
Nächstenliebe aber gelte allen Christen und begründe hinsichtlich 
der Pflicht des Zeugeneides keinen Unterschied zwischen Geistlichen 
und Laien. Jetzt wandte Zili ein, die Zeugnispflicht würde seinem 
Wächteramt schaden; man würde ihm in Zukunft wenige Ver- 
gehungen mehr zutragen, womit ihm die Rüge des Bösen ver- 
unmöglicht würde. Hierauf erwiderte man ihm, es sei überhaupt 
besser, an der Kanzel nicht vorschnell bestimmte Personen kennbar 
zu machen, sondern insgemeinhin zu strafen, und auch Zuträgem, 
weniger Gehör zu geben. Uebrigens stehe mit der Berufung auf 
die Nächstenliebe in eigentümlichem Widerspruch, dass Zili den 
Bann verlange. Wohl wisse man, dass die Prädikanten mit dem 
Bann einen heilsamen Zweck verfolgen, indem sie durch Ausschluss 
dessen, der Aergemis gegeben, die Gemeinschaft gesund erhalten 
und den Sünder selbst zur Umkehr veranlassen wollen ; aber mittelbar 
treiben sie doch den Missethäter der obrigkeitlichen Strafgewalt 
in das Netz. Wie es sich nun reime, sich deswegen beim Bann 
keine Bedenken zu machen, wohl aber beim Zeugeneid? Auch 
diesen lege ja ein Prädikant nicht mit der Absicht ab, jemanden 
dadurch zu schädigen, sondern einfach aus Pflicht des Bürgers und 
Christen. 

Mit dem Bann kam man auf die Pendenzen der Synode. 
Nachdrücklich hoben die Verordneten hervor, dass auch Zwingli 
den kirchlichen Charakter des Bannes anerkannt und ihn nur be* 
dingungsweise der weltlichen Obrigkeit übertragen habe. Aber Zili 
bestand darauf, es sei der Obrigkeit -eingeräumt worden, vermöge 
des Bannes die Laster zu strafen: nun sei aber das Strafamt der 
Obrigkeit ganz anderer Natur, indem es von „der Gewaltsame des 
Schwertes** herrühre, während der Bann laut der Schrift gar nicht 
die Strafe der Obrigkeit nach sich ziehe, sondern die Ausschliessung 
aus der kirchlichen Gemeinschaft zur Besserung und Bussfertigkeit. 
Deshalb gehe es nicht an, dass die Obrigkeit hier für die Kirche 
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eintrete, und hieran liege es, dass er, Zili, sich mit Zwingli nicht 
habe einigen wollen noch können. Die Verordneten blieben dabei, 
Zwingli habe „je klar ausgestrichen und gelehrt, der Bann sei der 
Kirche, und diese habe ihn der Obrigkeit zu geben und zu ent- 
wehren." Schliesslich fand sich doch eine Auskunft. Zili gab zu, 
dass der Bann in der Form, wie ihn Basel eingeführt habe, mit 
der Schrift vereinbar sei. Hatte er mit Furtmüller bisher gelehrt, 
es sollten Bannsachen „vor aller Kirche" gehandelt werden, so 
willigte er jetzt ein, dass es wie in Basel vor besondem, dazu be- 
stellten Personen geschehen solle. Da auch die andern Prädikanten 
an dieser Form Gefallen fanden, einigte man sich auf dieser Grund- 
lage, um so eher als man vernahm, die Basler Ordnung gefalle 
auch Zwingli nicht übel. Wenn man als die zum Bann besonders 
Verordneten die Obrigkeit anerkannte, war Zwingiis Forderung 
Genüge geleistet, und indem man die aus der Banngewalt fliessende 
Kompetenz auf die adäquate Strafe, d. h. auf den Ausschluss aus 
der Kirche ohne bürgerliche Straffolgen, einschränkte, konnte sich 
auch Zili zufrieden geben. In dieser Frage war also eine Ver- 
mittlung glücklich erzielt. 

Nicht so befriedigend konnte der dritte Anstand beigelegt 
werden. Zili erklärte den Synodaleid nach wie vor für un- 
christlich. Namentlich fand er im dritten Artikel der Eidformel, 
welcher für Mehrheitsbeschlüsse Gehorsam fordert, eine Gefahr für 
die Autorität des göttlichen Wortes. Man beruhigte ihn: es sei 
selbstverständlich, dass man keine Beschlüsse wider das Gotteswort 
fassen werde; Zwingli sei im Kampf gegen die Papisten eben dafür 
eingestanden, dass kein Mensch das Wort Gottes richten solle, 
sondern dieses alle Lehre und Erkenntnis richte. Aber diese Ver- 
sicherungen fruchteten nichts, ebenso wenig weitere Verhandlungen 
aus der Schrift und der Appell an sein Gewissen, sich nicht durch 
leichtfertige Sonderung an der Einheit der Kirche zu versündigen. 
Es blieb nichts übrig, als die Sache bis zur nächsten Synode an- 
stehen zu lassen und bis dahin an Zilis Friedensliebe zu appellieren. 

Damit war die Disputation geschlossen. Zili fasste seine 
„Antwort" noch in Schrift ab; er erklärte, wegen des Zeugen- 
eides gebe er nach, wegen des Bannes gebe er sich im Wesent- 
lichen mit der Basler Ordnung zufrieden, dagegen den Synodaleid 
verweigere er, immerhin weitere Belehrung aus der Schrift vor- 
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behalten. Da er bereits in seinem Amt .angestellt" worden war, 
bittet er zum Schluss, man mfige ihn wieder zulassen; auch möge 
man ihn, wenn es angehe, vor dem grossen Rate verhören. 

Der letztere Wunsch wurde ihm erfüllt. Am 31. Januar ver- 
hörte der grosse Rat Zili und die Verordneten. Auf den Bericht 
der letzteren, und da Zili bei seiner schriftlichen Antwort ver- 
harrte, beschloss die Mehrheit: wenn Zili wirklich den Zeugeneid 
auf Erfordern jeweilen leisten und wegen des Bannes sich der 
Basler Ordnung begnügen wolle, auch sich bereit erkläre, bd der 
nächsten Synode sich wegen des Synodaleides mit Schrift weisen 
zu lassen, so möge er wieder wie bisher predigen; wenn nicht, so 
soll er davon abstehen. Dieser Erkenntnis fügte sich Zili, und der 
Rat entüess ihn und die andern PrSdikanten mit der Ermahnung 
zur Eintracht. 

Es ist nichts davon bekannt, inwieweit die Basler Ordnung 
des Bannes in St. Gallen dann wirklich eingefQhrt oder gehandbabt 
wurde, noch auch davon, dass Zili veranlasst war, auf einer späteren 
Synode seinen Standpunkt wegen des Eides geltend zu machen. 
Es scheint, dass die Ereignisse des Jahres 1531 und ihre Folgen 
den St. Galler Synoden für lange ein Ende setzten. Erst im 
Jafar 1544 trat eine solche nieder regelmässig ins Leben. Es 
war ein Zeichen des Entgegenkommens von Seite des Rates, dass 
er noch im Jafar 1531 Zili zum Mitglied des Ehegerichts wählte 
(Ratsbucfa, Beleg f.) und ihn lange darin beliess; er erscheint noch 
IÖ40 als der erste in dasselbe gewählte Geistliche (Ratsbuch 2^. 
Mai 1540). Auch als Prädikant wurde er wieder bestätigt (EUts- 
buch. Beleg g.). Als dann mit 1544 die S\-noden wieder begannen, 
wurde in den Konstitutionen der Eid iulIi! nuhr aulgt-noninit-ii- 
Uebrigens weilte Zili bereits nicht nuln unter lifn Lebenden. Sein 
Todestag ist der 17, August 1542*|. 



•} Geßtlige Milleilunp des Herrn Prole-.! 
M?c. 117« der Stadt l>ibliolhet. Mit dem üuum. 
Biil^'liLich am t). Se)>temh«r 154^ Furlmüller, .' 
k:iiilen eruAhtl tvenlen und Duminitu^ Zili l<i<- 
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Bücken wir auf die Vorgänge zurück, so werden wir nicht 
finden können, dass es den St. Gnllern um den Bann ais Macht- 
mittel der Hierarchie, wozu ihn die alte Kirche misabraucht hatte, 
zu thun war. Wohl sind Klagen laut geworden, es sei zu un- 
geschickter Anwendung gekommen; aber im Ganzen hatte man 
die Schrift und das Wohl der Kirche im Auge, wenn man auch 
von kleinlichem, gesetzlichem Geiste nicht ganz frei blieb. 

Das gilt besonders von dem eifrigsten Anwalt des Bannes, 
Dominik Zili. Freilich wegen des Zeugeneides hat er mit Recht 
den Kurzem gezogen; seine Gründe sind schwach, und die Rats- 
herren haben ihm treffend geantwortet. Etwas Hichtiges lag in 
Beiner Kritik des äynodaleides, sofern dieser kurzweg Gehorsam 
gegenüber den Mehrheitsbeschlüssen fordert, ohne ausdrücklich die 
Autorität der Schrift vorzubehalten. Dagegen alle Anerkennung 
verdient sein Einstehen für den religiös-sittlichen Charakter des 
Bannes. Was er von der ganz anderen Natur der obrigkeitlichen 
Strafgewalt sagt, bleibt zutreffend. Im Grunde galt es den Kampf 
um die in ihrem Bereiche freie, von der Obrigkeit nicht bevor- 
mundete Kirche und damit um ein hohes Ziel. 

Zwingli hat sich entgegengestellt und die Staatskirche vor- 
gezogen. Der Gang der Dinge hat ihm Kecht gegeben, und wir 
halten es für ein Glück; denn wohin wäre der Protestantismus 
im IK. Jahrhundert mit einer freien Kirche gekommen V Ohne 
Zweifel hat Zwingli das theoretische Recht in der Sache so gut 
erkannt wie Zili; aber wie er auf andern Punkten, so im Kampf 
mit den Täufern, der praktischen Betrachtung zum Siege verhalf, 
80 hier. 

In diesem Blick für das Mass, in welchem auf der gegebenen 
Entwicklungsstufe Theorie und Praxis zu verbinden waren, und 
in der Kraft, dafür in den Institutionen den treffenden Ausdruck 
zu finden, liegt das Geniale bei Zwingli. Er ist der geborene 
leformator der Kirche. 



Yin. 
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A. 
Protokoll der St Galler Synode ron 1530. 

^(cta o^cr baiiMung uf ^cm 5ino5o alljic gehalten 2lnno ^550. 

In nomine sancte et indiuidue trinitatis patris filii et spiritus 
sancti« Amen. 

^Inno ^omtnt \330 uff 20 tag ^cccmbris*) ij! ain 5ino^u5 juo 
5. ^fiallcn in ^cr jtatt in ^o^ locbor jiinftbus*) gcbaltcn, in bvjin bcrr 
Jllgr. Uolr^id)) ^iringlin, bcrrn lt. abbt 5U0 iappcH*), ZITaifter 
5cbiri$cr ixinorborr. 2Tlaiftcr llolr(icb) 5"^^ . un5 ITl. 3afob S^xcn, 
bouptman:». ^05 rats ^üricb*); ^\nrgcr)nn^aiftcr) un^ ain flaincr rat 
fampt otlidvn poro^^nctcn rv'^n großen roten*) ^arsuo lH^ror^nct; öe^' 
glici^ ^or go^ibu* lan^s rat^); ^omnacb alle pfarcr un^ prc^icanten 
Nfor Ian^k^^lft '^V un^ mit vcX^n sitvn ron nncr gmain^^. 

iulc^^^cm in. Uolr^^id^) ^iringlin urfad> un^ gci^alt bis Sinoöj 
Kit orsclt. nn^ ^aruf $uc^ p^on^ontcn erficht: 

profi^ontcn ^U 

IlIviiÄor llolrid^ ^iringlin. 

lyrr Aacob ^incr. pniror 5U0 lal'), 

T^octor 5 d^a p p c n 1 r * '^ i. 

Ivrr bouptman IllaiucV "Aacob jrrv. 
Ivvv i^uracrmi vioto »r 5110 fMntaaUcn'*». 

* iVr Sn'":v ^or Sx^.;o^ r;uv>l Tv- ^ t .\ :^ i . >:-..h .ib-er iU< Wort ^«•^fort 
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Unb als bet a\b *^) bcn br übern nnb infonöers ben pfarern nnb 
ptäbxcanten 31x0 fdjwcrcn fürgcl^alteii iinb üorgelcfen watb — 

Stuonö uf 3of?ann VaUnt'xn JurtmüIUr ^^), ma'mi, im \xnb 
5en anöcrn u§ bem Sintal ftd? 30 unöerreöcn üergoniit 3e lücröcn ^*) ; 
rcM od| öcr bott üon 2IItftcttcn **), er I^ctt fain bcfeldi bann 3e lofen. 

Dominicas S^^^^^)' toann in ZTI. UoIr(id>) mit fd^rift unöcrrid^te, 
öas er folt fd^iüeren, bas wott gofe 3e predigen, bas im gott befoll^en 
tjab — 

3um andern bas man nüts nütos uff öie pan bring, maint er nit 
öar3U0 üerbunöen 3e fin, fonöer wetb er predigen ") 

furtmütter ijl ugtretten. 

Dejgglid? Dominicus 3^Ii"/ "öd? üil erfordern fd^riftlid? öurd^ fct?rift 
geantourt *^). 

Daruf 5er Ijoupt (!) ^®) toyter gerüft iiat, ob nod? y^^^nö wev, bet 
fxdi fdjmerens iptöern u>ölt 

Daruf ^ainricus Strübin*^): foferr ain ban mangel ber ober» 
faxt E^alben mangel, bas man inen I^ilflid) öar3uo fin, \ebodi wo nit 
anders, lüoHen fy gl^orfam fin^O- 

2lIfo liat menigflid? gefd^morn [gefd^roorn] uggenomen furtmüHer, 
Dominicus, öie jid? e^cufiert traben, mie obftat. 

©berriet"), ift erft uff morn befd^riben. 

Exceptio *)^^). 

ZTIit öifem axb tocüenb w'xt bev oröenlid^en meltlid^en oberfait cor* 
bettelten E^aben ire pflid?t un5 axb, bxe w'xt iro fd?ult)ig finb 

Articuli juris jurandi**): 

\. (£s ttJerbenö alle pfarrer ober preöicanten fd}n?eren, bas fy bas 
(groangelium nnb wott gots xxad} üermög nixws iinb aus tejla- 
mentg getrüwlid? nnb watlxdi predigen, öie fünö flrafen, 3ud?t 
un5 tugenb leren weüenb, »ie bas axnem getrunken n)arl>aften 
lerer un5 E^irten nod? ©ermög gottes roorts suoftat, fo üll gott gibt. 

2. Das fv aller mainung unö opinionen Iialb, fo jefe uff öie ban 
fomen, in irem prebigen pd? unferer I^erren üon giiJ^id] un5 
anderer ftetten, fo im criftenlid^en burgerred^ten finö, predigen 
glid>förmig mad^en nnb bbßxn nnwe mainung ober opinion, 5ie 



*) Von „Exceptio** bis „alias factum est** eine andere Hand. 
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nodi nit uff ban tomen ijl, mie odj 5ie amen je5en anfcl>cn 
möd^t, Dor un5 ce nit l^erfür stellen nod; prc5igen tPcDinb, bann 
fv öic oor gemaincm Sinoöo, tpcnn 5cr or^cnlid? gehalten mirt, 
fürgcicgt un5 5ie gelerten criftcnlicficn brütet ^arum Dcrl^ort 
bßbinbi. 

3. Das ain jcöcr öcn erfantnuffcn öcs Sinoöi gcljorfam fin tPcUc. 

^. "Das ain jc5er öas, fo er 3c fagen 3U0 notturft bes SinoM er» 
for^crt xDixt, by finem aib fagen un^ nüfeit oerl^alten loeUe. 

5. Das ain ]e^cr alle E^aimlid^aiten 5es Sinobi (^ie, fo fy u^gefagt 
iDuröinb, ieman(5)em nad^teilig unb oerlefetlid^ ftn möd?tin^) by 
finem aiö oerfd^iüigen tpelle. 

De his episcopis qui per aget ^^) adsunt statuitur quemadmodum 
alias factum est. 

(£rjlli(d?) angeE^ept cenfierung^*) 5er pfarer*). 

^. Don n>egen boctor Crijtoff Sdjappenlers*^) cenfura: bas 
er mencflid? idoI gefaü, preter bas er nit u>iHig fig se helfen ben 
pafpon 3e predigen. Das E^at man im unöerfait. 

2. lüolfgangus IDette (!) alias 3uflin"): gfalt mengflid?, 
bcnn bas er 3U0 bel^enö fy ifl gefait. 

5. Zn. ^erman ZTIiles*'): Don bem ift fain mangel an3aigt. 

^. ZTIatlieus ab Hüti'®): on Mag, foüil fin oerftanö nnb im 
gnab Don gott geben wivt 

5. ^err Uolrid? (5irtanner*0, 5iacon: mirt nit gefd^olten. 

6. ©tljmarus £ieb^*): guots lümböens. 

7. Pfarrer oon Hofd?ad>, lloft €ggftain"): I>at guote funt- 
fd]aft üon finen un5ertl)onen, odj Don n>egen ftner ler unö n>an5el5 
bnxdi ftn nad^pern, 3n Sinoöo üon im gemelt, bas er uff öer cansel 
gereöt, er toölt gern ain cripenlid>e oberfait feigen, od? bas er nit fo 
ftreng toiöer öie loiöertöffer IjanMe. 

8. pfarer Don (5o§oid^*) n>irt in 5em an3aigt, bas er nit gelert 
fye, od] unbeftenöig im manöel, unö fouff nit büdjer. — (Seigefdjrieben 
Don gleid^er £{an5:) Examinandus. Examinatus, ungnuogfam erfent nnb 
5em Ijoptman unb reten befoII](en), in 3U0 belaufen unö öie pfarr in 
anöer lüeg 3e oerfeben. 

9. lDaIöfird>3^). 



*) Am Rand: Wylen Welfenspeiy Tal. 
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\0. 5. 3Srgen in Cablat, mit warnen f^crr pauIi Pontoyler**)^ 
oon öcm toirt an^aigt, bas er 3U0 öcr puren millen gefefet t^at, me§ se 
Ehalten oöer 5en tifdi bes Ferren; sunt anbern, bas er brief l:iab vom 
©fianöer, mie Bufeer 3U0 im gefallen ftg öes facraments f^alb; 3um 
dritten, bas er ain l^uorer jcxn, ftd? nit wöü oerelid^en. 

Soll man morn von fnten n^egen reöen \xnb oon erjl bie gfd^rift 
üom ©jtanöer saigen. 

Uff bas ijl er von bet pfruonö erfennt. 

\\, (Soibadi, öaltaffar von 2lMifon^'): Don 5em saigenö fy 
an mengerlai oerfomnuffen finen unö irenljalb befd^el^en; bodi befd^liejg» 
lidi gereöt: wenn er gnuogfam erfennt toerö, tvoüenb fi in gern i^an. 
— (Sufcife ') Examinatus ; nit gar ungefd^icft funöen unö im gefagt, bas 
er fidj mit jluöieren un5 rat 5er nadjpern flifeen unb üben (foü). 

^2. Stainadi, I^err £u^*®): wirt nit gfd^olten, fonbers gelobt. 

\3. Homi^tjorn, E^err tlteP^): be%qi\di, bann von n^egen etlidjer 
reben, fo er cortifanifcf? inni^at, ift im fürgel^altung gefd^etjen nnb ftn 
antiourt geE^ört nnb im ufgelegt, finer antwurt gloublid^en fdjin se 
5aigen. 

\^. fjagentoyl^®): toirt nit gefd^olten, fonöers gelobt. 

^5. 5umbri*0* ^on bes megen lianb in jtne unbertljonen vev 
Derflagt, u>ie er pd? an» bet can^ei ersüm unö etlid? reöen an bet 
cansel E^erug lag fallen, bxe fy an aim 3e5e( persaid^net unb Igoren 
iiabenb laffen. Daruf er pn antrourt geben. Uff föüid^s bßt man 
mit im gere5t. Uff bas liat man in gefd^uolet, nnb öemarnet (!) toor* 
ben, bas er es furo nit mer tI>ÜY. 

Dodj fo man üon 5en seljenben rebt, fol man fin mainung od) 
Ejören nnb wxier mit im öaoon reöen. 

\6. Berg, 2n(aifte)r Sebaftian (Srübel*^ ijl nit gfd^olten, fon- 
öers gelopt. 2lber im unö anöern gfait, bas fy E^infüro fain Sinobum 
nodj capitel I^altenö on öie meltlid^en oberfait. 

\7, KegtDyP^): n?irt nit gefd^olten, fonbers gelopt. Vodi als 
man in oormals ains lümb^en5 E^alb betaijlet, brief oon Strasburg 
prad^t E^at, mieiöol od? fid? 3U0 5rou>enfeIö 3n>(üfd?ent) im nnb aim 
Ian5ttx>aibel bodi gnuogfam erfennt; bodi bas fafilantes gelefen^*) mit 
bem aniianq, bas er pd? liinfür fd^icf unö pn unb pner 3ungen beE^uot» 
fam fye, ober man vonvb im fains mer nad]Iaffen. 

^8. 5a Imf ad} *^): toirt nit gfd^olten, fonbers gelopt. 



{ 
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19- BeniEjartscH**): ftnö jiu unöcrtEjoncn nit bfd^ribcn; aber 
in Sinoöo gclopt iporöcn. 

20. Sittcröorf *^): tPirt ntt gfd^olten, fonöcrs gclopt. 

2^. lüuppcitoiP/ fjcrr Uoirtd] £ieb*®): mirt gdopt nnb nit 
gefd^oltcn. 

22. IDtl, £jcrr (Eonrat*®) *): tpirt nit gcfd^oltcn, fonöcrs 

gclopt. 

23. Hicfcnbad), %rr Ur§^°): ijl examiniert iporöcn, 5ol öcr 
l|Ouptman unö ret b^foib^en werben, bxe pfrounö 3U0 oerfcf>cn nnb 
£ievv Urfcn odj 3U0 ocrfcEjcn mit 6cr sit. 

2^. Cinggentüil unö 3um f^ailigen crÜ3^^). 

25. fjcrr Scbaftian (Ccfd^Ur unö £|crr Uolr(idj) (Ecfd^Icr 
voevben nit gcfd]oIten, fonöer gclopt. 

26. ^clffcnfdjtüyl ^*): «>irt nit gefd]oItcn, fonöers gclopt, öann 
bas er fred^er tüortcn fy^- 

27. ©berbürcn, ^crr £riftoffeI Canöenbcrgcr **): n?irt nit 
gef (polten, fonöcr gclopt. 

28. rtiöcrbüren^*). 

29. lüelffenfperg**): tüirt nit gcfd^ollen, fonöcr gelopt. 

50. IDylcn**): jinc unöcrton flagcnö ab im, flagenö, er fig nit 
gfpred], l^ab aber ain bö§ voyb, Eiat man im unöerfait. 

5^. Bernang: fjerr ^aftian (Euons^'): n?irt gelopt. Degglid? 
fm I^elfer^»). 

2tltftetten»»). 

52. Cal, fjerr 2<^fob Hiner, 8ernf>art 5tet|elin*% Ejelfer: 
n>eröen6 gelopt. 

55, 5ant IHargreten, 3<^^önne5 Dogler *0- w?irt gelopt. 

5^. TSaiqadi^^): tüirt gelopt, bann bas er f>ifeiger veb fig. 

55. IHarpad^, f^ainricus Strüblin^*): f>at fain flag. 

56. IDiönon?^*): fol n?iter ftuöieren nnb öarumen; bodi follenö 
im öie unöerton um bas, fo er bifel>er oeröient I>at, u§rid?ten [foDen], 

57. ©berriet®^): ift niemand ba, webcv pfarer nod] unöerton. 
3ft bcv f>anöel bem l>ouptman unö reten bcfoll^en. 



*j Lücke für den Geschlechlsnamen. 
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Uff 22 tag Deccmbr(i5). 

^. fjat man ben töuffcrn®*) gcrücft; aber nit erfdjinen. 

2. Dcmnad^ l^at man offcnlid] gefragt, ob yemanös ba wevc, bcx 
ircr matnung fin ober bie öcffcnMercn tüolt, öcr möd^t es tuon; aber 
^a was niemand. 

©aruf tft öcccrnicrt: bkwii fy nit ftnö crfdjincn, nod] niemand 
oon iro rocgcn, bas man nu mcr anöcr b^cnbcl an bxc iianb ncm unö 
inen fain aubiens mer geb, fonöcr föHenö bie ipeltltd]cn obcrfaitcn bat* 
3U0 fefjcn unö flifeig ufmcrfcn liaben, wo man bxe crljaifd^cn *^) mög, 
bas man fy W^^^Pf praftc. 

Dom bann®®) ift gcreöt 

Dominicas ^ilin: pn entlid) mainung: ircnn öie obern öic lafter 
flrafcnö, fyc guot. 

2. u>ie öcr ban öer gmanö^®) oom fjerren übergeben pg, öarby 
foll man bliben, ireöer meren nod^ mindern. 

5. [o Hg 5ie gan5 t^anMung crif!enlid?er fad^en am ban. 

^. wenn 5er fünöer fid? Dor öer gmainö befennt unö öarpon fton 
n?oUe, n?irt im 6ie fünö nadjgelaffen. 

5. fo 6ie oberfait ainen ftraft, gefdjid^t im red>t. 

2natf>ei ^8'^) funöiget bin bruoöer 2C. 

<£orint(er) 5 oon 6em '*)• 

®b yemanö unöer öen glöbigen tüölt t^erfd^en, t|ett unred)t. 

Dargegen 2X1. Holt (idi) gtüinglin: Dominicas tuot öer gfd^rift 
gmalt un6 perf!ats nit. 

2tnfang bes bans, ba palus Corintos ftraft, bas \\ ben nit (trafen, 
öer fin ftüffmuoter buolet. 

Unb in öer fd?rift nit mer bann 2 ban"^^). 

Post prandium. 

fjat ininicus'^) ansaiget nnb gemelt bas fd^antlid] tansen*^*). 

^ber'*) \ lebcl ingelegt, alfö lutefiö: 

So öer ban in 6er gmainö (ßottes (unöer ipelid^er od? bic, 
fo funji oberen jtnö nnb £f>rifti jünger geselt u>eröen) on lyb» 
lid^e ftraff (u>elid)e oon bes lybs oberen bc^dieb^en fol) 5U0 Der« 
3il?ung nnb oergebung geübt tüirt, nadi bem wovt bes Ferren, 
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nnb bas 6cr bvnobet gctüunncit wcxbe, fo bcfennc xdi, bas mit 
(5ottC5 tüort jin; fo aber anöcrjl, fo mil xdi tarn gcmainfdjaft 
mit liah^n. Das Ijclf mir od? (ßott, bictüil id) öas für bxc wav 
f>ait crfcnn. 

2tntipurt Dominicj, aller unbertEjeniger nadt ^^^ toxüen 
<5otte5. 

©octor Sd^appenler: fin begcr u>er, bas IH. UoIr(id?) Urning* 
lin bxc \adt erlütere. 

2tbcr moöus t|alb w^vb fin guot qebnnten, bas axn criftenlid^c 
oberfait mit inen b'xe ftraf öer laflern ainanöern l^elfenö anfef>c (!). 

fjerr IDolfgang lüetter 

Baftian <5rübel ipil lüt darüber gefcfet iperöen, pon ben fad^cn 
3e reöen. 

J)ieipil ^•) ain criftenlid^e oberfait oon ainer criftenlid^en gemainM 
gefefet ift, bas übel se jlrafen nnb sud^t 3e meren unö ufen^^), bas fy 
bas tuon foHenö; ob fy aber öaran fumig irerenö, follenö öie preöi« 
canten foHidjs an bev cansel melden nxxb ermanen, 6od? nit on guo ten 
gIoubl>aften berid^t. 

Dod> Y^^^ oberfait famt öen preöicanten öarüber fifeen ober lüt 
öar3uo orönen, 6ie über öie fad^en fifeen foHenö nxxb b'xe fad^en eru>egen 
unb öie articfel bfeljenö. 

Wo manöaten umgangen finö, fol man öenen nad^gon. Was man 
nit u§gon l^at laffen oöer nod) geftelt, fol man lüt öarsuo ©erorönen, 
bas ''®) es füröerlid?. tüy. Unb wo ^•) nit grid^t oöer rat I^ett, fol(l) 
man lüt orönen, öie mit ben pfarern öic lafter erforfd^enö unö 5er 
oberfait an3aigenö, öie se ftrafen, — (^ufafe am Hanb:) alt erber, 
namlid? 3ipen man, öie follenö 6ie fild]t|örinen erroelt u>er6en®°). 

(2teu§ere 2tuffd]rift :) Acta Sinodi et Dominici. 

Stadtarchiv St. Gallen, Tr. Q. 1 a. Heft von 14 Blatt Papier in fol., wovon 
8 beschrieben. 
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Anmerkangen, 

Giate: K. = Kessler, Sabbata, — F. == Vadian, deutsche hislor, Schriften. — Br, = 
Brie/weehsd Vadians, — Zw. W. = Zwingiis Werke. — E, II. = Staatsarchiv Zürich, Brief- 
Sammlung. — Aktens. = Egli, Aktensammlung z. Zürcher Ref. G. — Strickt. = Striciler^ 
Aküns. z. Schweiz. Bef. G, — Biogr. = Suld)erger, biograph. Verz. d. thurgawschm Geisti,, 
Thurg. BeUr. 4/ö {1863). 

Für die Erklärung im Allgemeinen vgl. die vorausgehende Abhandlung VII., 
«owie Sulzbergers Geschichte des Kapitels St. Gallen (St. G. Mitteil. JV. 1865, 
S. 149/84), welche verdienstliche Schrift schon in Kapitel VI hätte genannt wer- 
den sollen. 

*) K. 2, 278 setzt die Einberufung richtig auf 18. Dezember. An diesem Tag 
ritt Zwingli in St. Gallen ein, V. 3, 268, Sicher 164. Nach K. dauerten dieVer- 
handlungen bis zum dritten Tag, nach unsern Akten vom Dienstag bis Donnerstag 
50./22. Dezember. V. 3,268 erwähnt nur des letzten Tages. Vor Beginn der 
Verhandlungen fand eine Morgenpredigt statt, K. 2, 278. — •) Die Weberstube 
lag am Markt, K. a. a. 0. Es war das geräumigste Zunfllokal der Stadt ; vgl. 
m. St. Galkr Täufer S. 7. 17. — *) Der in den Akten mit N. bezeichnete Abt von 
Kappe! ist Wolfgang Jon er genannt Rüppli. Er und die andern Zürcher 
Abgeordneten sind aus allen Quellen der Zeit sattsam bekannt. Alle vier fielen 
1531 bei Kappel und am Gubel. Aus Winlerthur wird zum Freitag 16. Dezember 
überliefert, Zwingli sei mit dem Abt von Kappel und etlichen Ratsherren auf 
dem Weg nach St. Gallen dort übernachtet, Laur. Bosshart Chron. msc. Zwingli 
war auch von seinem Stiefsohn Gerold Meyer von Knonau begleitet. Von 
den Zürchern nennt K. alle ausser Funk, V. Zwingli und den Abt, Sicher 
Zwingli und den Pannermeister. Der Abt und Funk hatten Zwingli im Früh- 
jahr schon zur Frauenfelder Synode begleitet; Funk war auch mit in Mar- 
burg 1529. — *) Der Stadt St. Gallen. — ^) Der Rat der äbtisch St. 
Gallischen Landschaft, die damals im Namen Zürichs durch Frei als Schirm- 
hauptmann regiert wurde. -^ •) D. h. der Stadt und der mit ihr das 
Kapitel St. Gallen bildenden Landschaft. Nach K. waren auch Priester aus 
Appenzell und Toggenburg anwesend, ohne berufen zu sein, wie sie denn 
auch in den Akten nicht erwähnt sind. — '^) Die Laienabgeordneten nach der 
in Zürich seit 1528 eingeführten Ordnung, Aktens. Nr. 1383. 1391. — ») Präsi- 
•denten, drei geistliche und zwei weltliche. K. nennt alle ausser Schappeler. 
— •) Jacob Riner. Burger von St. Gallen. Immatrikuliert in Wien Sommer 
1511: Jacobus Riner de S. Gallo, in Köln 20. Januar 1515: Jacobus Reiner de 
Sco. Gallo. Diakon zu St. Laurenzen in St. Gallen, als Prädikant aushülfsweise 
nach Rorschach überlassen 1528, nach Thal-Rheineck 14. Januar 1529. Von 
der Tagsatzung entsetzt, weil er die Messe gescholten, 8. April 1532, und des 
Bheinthals verwiesen, Abschiede 1324 und 1374. Pfarrer in St. Gallen statt 

9 
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Matthäus ab RQti (vgl. Anm. 30) am 13. September 153:2, f schon 11. Oktober 
1532 an der Pest, V. 3, 508, vgl. Strickl. 4 Nr. 2033. K. nennt ihn einen ver- 
ständigen Mann, gnadreicher Lehre und Geberden, eines sanftmütigen Geistes» 
gelehrt und bescheiden. Die meisten Daten bei K.; dazu Sicher 87, Ratsb. 
St G. 13. Sept. 1532. Ein Brief von seiner Hand dat. 13. Juni 1532 aus St. Gallen 
an Ammann Vogler von Altstätten E. IL 355 p. 38. — *•) Dr. Christoph 
Schappeler (Sertorius). Geboren in St. Gallen 1472, daselbst Schulmeister 1503, 
Pfarrer in Memmingen 1513. Von Vadian 1522 nach Winterthur empfohlen, 
Br. 2, 455, ohne Erfolg, dann einer der Präsidenten der ersten Zürcher Dispu- 
tation Januar 1523. Durch den Bauernkrieg 1525 aus Memmingen vertrieben^ 
wieder in seiner Vaterstadt, in verschiedenen Stellungen, f 25. August 1551. 
Biographisches bei Bemet, Ver^enstv. Männer d. Stadt St. G. (1830). Von ihm 
sind Briefe erhalten an Vadian, Br. 3, 8. 17. 183. 189, an Zwingli, Zw. W. 7, 392, 
an BuUinger E. IL 351 p. 203. Seit Sommer 1525 von Wittenberg aus als Ur- 
heber der zwölf Feldartikel der süddeutschen Bauern verdächtigt, dann ebenso 
von katholischen Schweizerchronisten, wird er gleich von Zwingli in Schutz ge- 
nommen, Zw.W. 7, 417, nachher auch von Bullinger und Bibliander; er selbst 
wehrt sich wiederholt eifrig gegen den Voi*wurf und ist ein Charakter, dem man 
glauben darf. — **)K. nennt ihn: Heinrich Kummerer. Statt ,Bui-germeister' 
liest Sulzberger, Gesch. d. Cap. St. G., S. 163 ,Burgauer*, irrtümlich; Burgauer, 
der Pfarrer bei St. Laurenzen, war schon 1528 von St. Gallen weggezogen. — 
^) Ober die Eidesleistung sind die Akten skizzenhaft und unklar. Zum Ver- 
ständnis hilft K. 2, 278 f.; vgl. die vorangehende Abhandlung, sowie unten Anm. 17. 
»») Furtmüller von Waldshut, Bullinger 2, 26, ist geboren 1497, Biogr. 113. 
Altstätten im Rheinthal erbat ihn durch Ammann Vogler im August 1528 zu 
Zürich als Pfarrer, K. 2, 161. Seit 1532 in St. Gallen, dann daselbst Pfarrer, 
t 22. August 1566. (Nach Biogr. 113 war er Bürger von Diessenhofen. In der 
Tübinger Matrikel ist indess der Name F. zum Jahr 1513 für Waldshut bezeugt.) 
^^) Er betrachtet also die Synode nur als eine Versammlung zur Besprechung 
kirchlicher Fragen, frei, von der weltlichen Obrigkeit unabhängig; vgl, die ähn- 
liche Auffassung Grübeis unten 42. — **) Dieser Bote war Ammann Hans 
Vogler, Sicher 164. Er will seinen Pfarrer unterstützen, wenn er sagt, der 
Zweck seiner Anwesenheit sei nur das Zuhören. — *•) Dominicus Zili. Viel- 
leicht zum September 1518 in Wien immatrikuliert: Dominicus Metanus de 
S. Gallo. Schulmeister in St. Gallen 1521, Br. 2, 368, Prediger daselbst 1524. 
Reichliche Nachricht geben von ihm die St. Galler Chronisten. Erhalten sind 
von ihm zwei Briefe an Bullinger E. IL 351 p. 205, 355 p. 1. Wie sein Charakter 
beurteilt wurde, zeigt die Zumutung, die Bullinger 1534 an Vadian macht: tu 
curaveris, ne Dominicus noster ad factiones natus et caput intricatissimum hisce 
gerris et impostorum tricis (es ist die Rede von Schwenkfeld) prorsus illaqueretur 
E. 11.342 p. 23f. Er starb 1542. — ^'^ Ergänze (wie im Satz vorher steht); 
,das ihm Gott befohlen habe*. Weiteres in der Abhandlung VII. — **) Diese 
Antwort ist nicht erhalten. Eine andere vergl, unten nach der , Disputation". 
Daselbst ^eht Punkt 2 auf den Synodaleid. — *•) Wohl ist gemeint : Hauptmaim 
Frei von Zürich, einer der Präsidenten. — '•) Heinrich Strübi. Seit Herbst 
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1530 Pfarrer zu Marbach im Rheinthal. Erhalten ein Brief an Zwingli, Zw.W. 
8, 544, und zwei an Bullinger 15. und 24. August 1532, E. U. 356 p. 45. 46. — 
•*) Ich streiche das eine Mal den Ausdruck .mangel" (d. h. mangle, fehle) und 
verstehe den Satz so : sofern der Bann der Obrigkeit halber mangle, möge man 
den Geistlichen von der Synode aus dazu verhelfen; jedoch sei das nur ein 
Wunsch und wolle man sich, wenn es nicht thunlich sei, fugen. — ••) Die 
einzige katholisch gebliebene Gemeinde des Rheinthals; damit wird die ausnahms- 
weise Vorladung zusammenhangen. Vgl. Note 65. — ••) Einschränkung, Vor- 
behalt, nämlich der Pflicht gegen die weltliche Obrigkeit, wie der folgende Satz 
erklärend beifügt. Dieser Satz und die folgenden Artikel des Eides sind in den 
Abschieden S. 871 abgedi-uckt. — •*) Wesentlich nach zürcherischem Vorbild; 
vgl. m. Aktens. Nr. 1391 (S. 602 f.) und Nr- 1414 (S. 621), und fast ganz der Eides- 
formel gleichlautend, die an der Frauenfelder Synode vom 13. Dezember 1529 
verlesen wurde; Thurgauer Beitr. 7 (1877) S. 42 f. — ««) = per agat? Der 
Ausdruck fehlt bei du Gange. Da in den Akten wiederholt davon die Rede ist, 
dass jemand , beschrieben*^ oder ,nicht beschrieben" sei, und da Kessler von 
Geistlichen redet, die anwesend aber nicht «berufen" gewesen seien, ist die Be- 
zeichnung vielleicht auf diesen Unterschied zwischen bevollmächtigt Anwesenden 
und freien Teilnehmern zu beziehen. Mit episcopi sind offenbar Geistliche ge- 
meint, zunächst Pfarrer. — ••) Die Censur, nach zürcherischem Vorbild; vgl. 
m. Aktens. Nr. 1391. Auch auf den thurgauischen Synoden von 1529 und 1530 
fand die Gensur statt. Sie bildet die Hauptaufgabe der zwinglischen Synoden. 
Die einzelnen Mitglieder haben der Reihe nach in Ausstand zu treten; die An- 
wesenden, Kollegen und Abgeordnete der Gemeinden, werden alsdann über 
Wandel und Studium der Ausstehenden in Anfrage gesetzt. In St. Gallen kom- 
men zuerst an die Reihe die Geistlichen der Stadt (1 — 6); dann folgen die des 
Gotteshauses und vom Oberthurgau diejenigen, in denen der Abt von St. Gallen 
die niedere Gerichtsbarkeit besass (7—30), zuletzt die des Rheinthals (31—37). 
Die Censur nahm nach den Akten noch den ganzen zweiten Tag in Anspruch. 

— •'^ S. oben Anm. 10. Zur Censur vgl. einen ähnlichen Vorhalt auf der 
ersten Zürcher Synode, Aktens. Nr. 1391 (S. 607. 609): der Pfarrer von Embrach 
, predige nit den passion, halt ouch nit coenam dominicam zuo gepürlicher zyt". 

— **) Zu korrigieren: Wetter. In einem Brief an Bullinger vom Jahr 1532 
(E. IL 351 p. 202) unterzeichnet er: „Wolfgangus Weter alias Jufli, diener gött- 
lichs Worts zuo S. G." Einst Frühmesser zu St. Mangen, 1519 Helfer bei St. Lau- 
renzen in St. Gallen, neben Pfarrer Burgauer und dem Laien Johannes Kessler 
einer der ersten Prediger des Evangeliums, t 10. März 1536. Seine nachgelasse- 
nen Bücher bilden den ältesten Teil der Stadtbibliothek; G. Scherer, Verzeichnis 
S. 2. Von K. in der Sabbata oft erwähnt, ebenso im Vadianischen Br. ; hier von 
1520—1525 besonders von Konrad Grebel. — ••) Miles. Geboren um 1463 zu 
Lichtensteig, um 1485 Priester und Dekan, dann evangelischer Prediger zu 
St. Mangen, Verfasser einer Chronik, t 3. Januar 1533, constans Christi professor 
adusque extremum anhelitum, V. 3 S. 506 (527). Vgl. Kessler Sabbata. Zwei Briefe 
an Vadian in Wien von 1512 und 1516 und einer von Vadian an ihn 1517, Br. 
1, 96. 176. 246. Ebenda wird er später wiederholt er^välint. — ••) Bei V. 3, 466: 
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«Matthäus ab der Rüti, den man nant Alther", bei K. zweimal , Matthäus 
Alther*. Laut Ratsbuch am 5. August 1527 zum Seelsorger der armen Siechen 
am Linsenbühl bestellt, später Prediger bei St. Laurenzen, am 13. September 
1532 wieder nach Linsenbühl versetzt. Vgl. oben Anm. 9. In einem Brief von 
1525 an Vadian heisst er Abderüti, Br. 3, 102. — •*) Girtanner wird von K. 
fünfmal anlässlich von Taufen seiner Kinder ei*wähnt, 1529—1539. — •*) Oth- 
mar Lieb wird 1521 und 1523 in Briefen an V. erwähnt, Br. 2, 397. 3, 15. — 
*•) Uoz (Ulrich) Eckstein ist der bekannte Zürcher Pamphletist. Ober ilm 
vgl, die Monographie von Vögelin im Jahrb. f. Schweiz. Gesch. 7. Zwingli hatte 
ihn 1528 nach Rorschach geordnet, Zw. W. 8, 244. Woher er stammt, ist un- 
bekannt; vielleicht war er ein St. Galler; im Ratsbuch wird der Geschlechtsname 
Eckstein um diese Zeit wiederholt erwähnt: Peter E. 1537, Hans £. 1538, Jakob 
E. 1540. Er>vähnt sei indess auch der Eintrag in der Wiener Hauptmatrikel 
zum 2. Semester 1559: Georgius Eckstain Fischingensis Helvetius. Das Schicksal 
des Uoz Eckstein ist von 1532 an wenig bekannt; Vögelin erwähnt ihn erst 
wieder 1554 als Pfarrer in Uster, Kanton Zürich, wo er 1558 resigniert. Es 
mögen daher hier die wenigen Spuren notiert werden, die sich seither im Zür- 
cher Staatsarchiv gefunden haben: 10. März 1533 schreibt Zwick aus Konstanz 
an Bullinger, Huidrich Eckstein wolle seinen Brief an den Adressaten verloren 
haben; er sei undankbar, E. IL 346 p. 90. Am 31. März darauf erwähnt ihn 
Haller aus Bern in einem Schreiben an Bullinger, E. II. 343 p. 14. Am 26. April 
desselben Jahres sendet ihn Froschauer nach Basel, laut Brief Biblianders an 
Myconius, E. II. 340 p. 59. Dann, am 18. Oktober 1533, meldet Haller aus Bern 
an Bullinger, E. kehre nach Zürich zurück, nicht ohne seine Schuld, E. II. 343 
p. 19. Endlich meldet am 5. August 1535 Rudolf Hofmann, Amtmann in Regens- 
berg, nach Zürich, der Dekan habe ihm über „Herrn Ulrich Egstein* ein gün- 
stiges Ergebnis der Visitation berichtet; aber „der Caplan" habe mit seinen 
Kindern grossen Mangel, weshalb man ihm helfen möge, Simml. Sammig. (1535). 
Aus der Zeit nach der Resignation in Uster sei einer von Bullinger geschriebe- 
nen Bittschiifl an den Rat von Zürich erwähnt, worin im Namen Ecksteins ge- 
beten wird, diesem das ganze Einkommen an W^ein zu geben, weil er an H. August 
Tallpen statt gestellt worden sei und ob 30 Jahren den gnädigen Herren ge- 
dient habe, Simml. Sammig. (1536). — **) Auch Sicher S. 164 erwähnt des Prä- 
dikanten von Gossau, der „hindergestellt und gereicirl* worden sei. Sein Name 
scheint nirgends überliefert zu sein. — •*) Sicher S. 164 berichtet, der Prädi- 
kant von Waldkirch sei „hindergestellt und gereicirt* worden, nennt aber seinen 
Namen nicht. Vgl. unten Note 60 den Namen eines Nachfolgers. — *•) Die 
Wiener Matrikel notiert zum Sommersemesler 1516: Paulus Vonwille r de 
S. Gallo. Sicher S. 164 berichtet ebenfalls, doch ohne den Namen zu nennen, 
dieser Prädikant sei „hindergestellt oder gereicirl ** worden. Pfarrer zu Krum- 
menau 1536, starb zu Paradis im Thurgau; Rotenflue, Toggenb. Chronik S. 100. — 
*'') Balthasar von Adlikon stammt von Bischofszeil. Später Pfarrer in Sitter- 
dorf, Biogr. 166. — **) Geschlechtsname unbekannt. — *•) Itelhans Bertz. 
Ein Brief von ihm bei K. 2, 399 ff. zum Jahr 1535. Noch 1553 erscheint er in 
Romanshorn, als Präsident oder Dekan des Kreises, während seit 1556 ein neuer 
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Name daselbst vorkommt; Memoriale synodalium rerum Msc. des Joh. Kessler, 
in der Sakristei St. Laurenzen in St. Gallen. Vgl. Biogr. 209. — '*®) Vgl. ßiogr. 
116. Name des Pfarrers unbekannt. Der Vorgänger, Herr Hans Ulrich, war 
auf der Synode zu Rheineck im November 1529 abgesetzt worden; Sicher S. 119 f. 

— **) Ebenda S. 191. Name des Pfarrers? — *«) Sebastian Grübel stu- 
dierte in Krakau 1511; Brief an V., Er. 1, 92 f. Immatrikuliert als Baccalaureus 
Cracoviensis in Tübingen 1513 und dort Magister geworden 1516; Urk. z. Gesch. 
der Univ. T. S. 595. In St. Gallen 1519; )3r. 2, 220. Als Pfarrer von Berg einer 
der vier Geistlichen, welche seit 1529 im Auftrag einer Kapitelsversammlung zu 
Rheineck die gemeinsamen Anliegen der ostschweizerischen Geistlichen und Ge- 
meinden wahrnehmen; Strickl. 2 Nr. 998 »> (S. 793) und 1838. Noch auf Ostern 
1532 Abgesandter der Prediger im Gotteshaus nach Zürich; ebenda 4 Nr. 2033. 
Von der Pfarrei vertrieben, wendet er sich nach St. Gallen und schreibt von da 
am 7. Dezember 1532 an Bullinger; ebenda. Am 18. erhält er das Recht zur 
Niederlassung mit Weib und Kind in der Stadt; Ratsbuch. In diesem und dem 
folgenden Jahr nennen ihn V. 3, 411. 507 und K. 2 S. 367. Dann wird ihm 
laut Ratsbuch bewilligt, nach Schaffhausen zu ziehen, wo ihn Kessler noch 1546 
begrOsst; K. Briefwechsel Nr. 10. — **) Vgl. Biogr. 211. Name des Pfan-ers unbe- 
kannt. Wahrscheinlich war dieser Pfarrer, wie Sulzberger bemerkt hat, vorher 
in Gündelhard; es wird ihm an der Synode zu Frauenfeld 17. Mai 1530 auf- 
gegeben, sich nach Strassburg zu begeben und Kundschaft zu bringen, dass er 
nicht wegen Diebstahls daselbst gefangen gelegen; vgl. Thurg. Beitr. 18 (1878) 
S. 50 f. Damit erklärt sich unsere vorliegende Censur zu St. Gallen. — "**) Oll 
vorkommender Ausdruck für Rügen und Vei*weise erteileji, von cavillari; vgl. 
seh weizerd. Idiotikon. — ^ Der Pfarrer hiess GeorgiusSchmiedberg; noch 
1547 im Amt; Biogr. 206. — *•) Den Namen des Pfarrers kann ich nicht finden. 

— 47) Pfarrer Ulrich Meyer blieb katholisch, stellte aber 1530 einen evangeli- 
schen Prädikanten, dessen Name indess unbekannt ist; Biogr. 165. — "**) In 
Biogr. S. 174 nicht genannt. — *•) Konrad Schrevogel (Schrei vogel). Er ist 
1528 Helfer zu Illnau, Kanton Zürich; Aktens. Nr. 1391. Ein Brief vom 21. 
Januar 1530 aus Wyl an Zwingli in dessen Werken 8, 399 und bei Strickl. 2 
Nr 1072. Zwei Beschlüsse des zürcherischen Ehegerichts, seine Pfrandv erhält- 
nisse in Wyl betreffend, ebenda Nr. 1927 und 1928 ; vgl. Weiteres in den Thur- 
gauer Beitr. 19 (1879) S. 95/97. — «•) Urs Hunzikofer; Biogr. 177. Vgl. 
Strickl. 2 Nr. 330. Sicher S. 164 meldet ebenfalls, ohne den Namen zu nennen, 
der Prädikant von Rikenbach sei „hindergstellt und gereicirt* worden. — **) Zur 
Pfarrei Linggenwil gehörte die Kapelle Heiligkreuz. Im 15. Jahrhundert siedelte 
der Pfarrer von Linggenwil nach Heiligkreuz über. Die beiden Teschler, die mit 
neuer Nummer folgen, sind auf diese Gemeinde zu beziehen. Sebastian 
Teschler war Kaplan; Biogi*. 172. Er steht in der Wiener Matrikel zum Winter 
1516: Sebastianus Teschler ex S. Gallo. — '•) Pfarrer Jacob Stäbinger? 
Vgl. Strickl. 2 Nr. 3.30, wo dieser Name zum Jahr 1529 genannt wird. — **) Lan- 
denberger. Von ihm sind sechs Briefe an Zwingli erhalten ; Werke 8, 16. 168.^ 
278. 401. 473. 547. Er nennt sich Christophorus und Christophilus. Im 
Herbst 1525 wird er wegen seines Glaubens von den Eidgenossen verhaftet, in 
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Wyl und Luzem schwer gefoltert, so dass er noch lange Ober die Nachwehen 
klagt. Doch kehrte er zu seiner Pfründe zurQck und blieb eifrig im Sinne 
Zwingiis thätig. An die grosse Busse, welche ihm in Luzem aufgelegt worden, 
steuerten ihm Zürich und andere evangelische Orte bei. Gegen neue Vexationen 
des Abts von St. Gallen und des Junkers in seiner Gemeinde sucht er sich durch 
Zwingli und Zürich zu schützen und wird durch seine Beschwerden die Ver- 
anlassung, dass Zürich den evangelischen Gotteshausleuten seine Hülfe zusagt, 
Mai 1528. Durch Zwingli an der Frauenfelder Synode Ende 1529 über den 
Kirchenbann belehrt, ti'ennt er sich in dieser Frage von seinen ostschweizeri- 
schen Kollegen, die vorher auf einer Synode zu Rheineck den Bann beschlossen 
hatten. Als der Zwiespalt deswegen gross wurde und die Anhänger des Bannes 
eine neue Synode zu Rorschach hielten, im November 1530, beschwerte sich 
Landenberger über dieses Vorgehen ohne Zustimmung einer Obrigkeit, verlangte 
, einen rechten und ganzen Synodum*" und gab dadurch mit den Anstoss zu 
unserer, von Zwingli selbst geleiteten St. Galler Synode. Ausser den Briefen an 
Zwingli vgl. Eidg. Abschiede S. 802 und 1330, Slrickl. Nr. 1308. 1976, 2 Nr. 330, 
V. 3 S. 203. Obwohl in der Gemeinde beliebt, musste L. 1532 der Reaktion 
weichen; V. 3, S. 317. Kennzeichnend für seine theologische Stellung ist eine 
Beschwerde bei Zwingli über die abweichende Abendmahlslehre Ambrosius 
Blarers (Zw. W. 8, 473). L. wurde Diakon zu Uster, dann Pfarrer zu Turben- 
thal 1536, und gehörte dem Zweig derer von Breitenlandenberg an; Oberbüren, 
wo er früher amtete, war 1 and enbergi sehe Kollatur, wie auch Turbenthal. — 
**) Name des Pfarrers? Im Juni 1528 wird Hans Schindeli als solcher genannt; 
Strickl. 1 Nr. 2030. — «») Vgl. Biogr. 176. Name des Pfarrers unbekannt — 
*•) Ebenda. — *'') Kunz wird 1525 in einem Brief an Vadian erwähnt; Br. 3, 
102. Unterzeichnet mit seinem Helfer Heinricus Renhas die Instruktion eines 
Abgeordneten der Rheintaler Prädikanten nach Zürich; Strickl. 2 Nr. 1973. Von 
seiner Stelle vertrieben 1532: V. 3 S. 507. Er siedelte in seine Vaterstadt 
St. Gallen über und wurde auf Pfingsten 1533 lateinischer Schulmeister. K. 
rühmt ihn als frommen, freundlichen, gelehrten, des Hebräischen und der Musik 
ziemlich kundigen Mann. Kunz starb am 7. Februar 1537, worauf Kessler sein 
Nachfolger wurde ; K. 2, 367. 447. Laut Ratsbuch war die Ernennung des Kunz 
zum Schulmeister am 9. April 1532 erfolgt. — *®) S. vorige Anm. Heinrich 
Renhas erscheint 1536 als Pfarrer von Nesslau; Rotenflue, Toggenb. Chronik 
S. (78). 87. — »•) S. Anm. 13. — «•) Ober Riner s. Anm. 9. Er und Stähelin 
unterzeichnen die Instruktion füi* einen Abgesandten der Prädikanten im Rhein- 
thal nach Zürich; Strickl. 2 Nr. 1973. Stähelin steht in der Wiener Matrikel 
zum Mai 1520: Bernardus Stachele de S. Gallo. Er erscheint 1532 als Prädi- 
kant zu Waldkirch; V. 3, S. 411. Es gab indess einen Pfarrer dieses Namens 
auch im Toggenburg ; Rotenflue, Chron. — •*) Vogler. Seit 1522 im Vadianischen 
Briefwechsel oft erwähnt, so von Glarean und Zwingli ; dieser nennt ihn celebris 
musicus und heisst ihn Auceps, während andere Aucupaiius schreiben. Diakon 
in St. Gallen, Nachbar Vadians. In dieser Stellung nennt ihn K. wiederholt bis 
Ende 1528. Als Pfarrer von St. Margrethen unterschreibt er ein Dokument; 
Strickl. 2 Nr. 1973. Ein Brief über die Zu.stände seiner Gemeinde im Jahr 1532 



— 135 — 

an seinen gleichnamigen Vetter (?) in Zürich bei Strickl. 4 Nr. 1716. An ihn 
schreibt der Pfarrer in Thal über die Reaktion, am 5. Juli 1532, £. II. 355 p. 34. 
— «») Pfarrer Johannes Wynzürn? Vgl. Strickl. 2 Nr. 1973. — «») S. oben 
Anm. 20. In den dort citierten Briefen nennt er sich Heinricus Strüby. — 
•*) Pfarrer Martinus Schnätzer? Vgl. Strickl. 2 Nr. 1973. — •») S. oben 
Anm. 22. Die Gemeinde wurde dann am 31. Dezember durch Hauptmann Frei 
mit 700 Mann gehorsam gemacht, K. 2, 284, V. 3, 268 f., Sicher 166 ff., Bullinger 
2, 294, Val. Tschudi 103. — ««) Auch auf der Frauenfelder Synode vom 13. 
Dezember 1529 fand eine Verhandlung wegen der Täufer statt; Thurg. Beitr. 
17 (1877) S. 46 f. Ober die St. Galler Täufer vgl. m. Monographie. — ««^ er- 
haschen. — «») Vgl. oben Note 21. — «•) Gemeinde. — ''•) Malth, 18, 15. — 
**) 1 Cor. 5, 1 und 2 von dem Blutschänder. — '*■) S. vorige Anm. Die ,2 ban" 
kann ich nicht sicher erklären. — ''•) Dominicus Zili. — ''*) Vgl. die Verhand- 
lung hierüber 1529 zu Frauenfeld; Thurg. Beitr. 17 (1877) S. 54. — ^) Zili hat 
abermals einen Zeddel eingelegt; vgl. oben Anm. 18. — ''•) Das Folgende ent- 
hält offenbar die von der Synode gefassten Beschlüsse, wie auch die Ab- 
schiede S. 871 annehmen. Im Jahr vorher hatte die Thurgauer Synode zu Frauen- 
feld im Sinne Zürichs beschlossen, mit ausdrücklicher Ermahnung zu Händen 
der St. Galler, sich nicht abzusondeiii ; Thurgauer Beitr. a. a. 0. Jetzt ist die 
zürcherische Praxis im wesentlichen auch von den St. Gallem gutgeheissen. — 
^ äufnen. — '^) Dass man es u. s. w. — ''•) Und wo man nit u. s. w. — 
••) Es sollen durch die Kirchgemeinden je zwei alte ehrbare Männer zur 
Aufsicht über die Sittenzucht erwählt werden. Nach zürcherischem Vorbild. 
Am 13. Juni 1526 war in Zürich beschlossen worden, es haben in jeder Kirch- 
höre der Landschaft die Untertanen zwei bis vier fromme ehrliche Männer zu 
verordnen, die mit dem Pfarrer Übertretungen der Ehesatzung ahnden sollen, 
analog dem Ehegericht in der Stadt; Aktens. Nr. 990. Am 26. März 1530 folgte 
dann das Mandat betreffend den gemeinen Kirchgang und allerlei Sittensatzung, 
wobei die Aufsicht über die Sittenzucht auf dem Land dem Pfarrer samt dem 
Untervogt, den Egaumem ,und zweien erbaren mannen von den älteren in 
namen der kilchen' übertragen ist; ebenda Nr. 1656 (S. 704). 
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B. 
Disputation mit Dominicus ZilL 

S^xenadt folgenö bw avtxdd, fo mit Dominicus ^ylxn öcm ptebu 
canten, in byipefen unöcrburgcrmaiftcr Znüllers, altburgcrmaiflcr Harn« 
fotpcrs, 5>^öncift Stuöers unö IDoIfgang Stürmen, als von vcvovbrxetcn 
n% Hain unö großen raten, oon bcn übrigen preöicanten unö öem 
öoctor pon lüatt früntlid] öifputiert, ermegen unö mit gefd^riften er* 
lütert tDoröen jinb. IHentags nadj Sebajtiani im \d3\ jar. 

firjHid) ift mit Dominicuffen gereöt, öieroyl unfer preöicanten 3U0 
merem tayl 5er articflen bßlb, in u>eld]en er pd] fampt öem 5ortmüIIer 
oon 2tltj!etten fönöere nrxb mit gmainfamer ainljellifait jüngjlgeEjaltens 
fYHOÖus alH^ie 3U0 5. ßaüerx nit I^ab ftimmen nodi oertDiUgen iPÖIIen ; 
nnb aber öer mertail, fo in gebadet articfel oeripilget Ejabinö, föUid^s 
nad? permög göttlid>5 iports tljuon urxb fxdi erbotten, bas mit öem 
felbigen 3U0 erljalten 2c. — roellinö burgermaifter Main unö groß rät 
adjten, bas er wol mög ermeffen, was ergernu§ unö oerle^ung in 
irer gmainö nnb allen fird^Ejörigen öifer ftatt u§ föUid^em fpan erioadj« 
fen, un5 irie unanftcnöig es bet gmainfame unfers gloubens jtn meHe, 
bas bie preöicanten öifer ftatt in \adien b'xe fd^rift unö religion be» 
treffenö pdj nit oerglidjen, fonöer in fpan nxxb fampf se jlon, unb er 
ainig fid) iriber oil se fefeen unöernommen 2C. ; baby was l^alsjlerfc 
bie roibertDilligen bavn% empfal^inb, nnb all fd?n>ad)glc)ubig, n>o( ab« 
senemen unö 3U0 oerftan \y, 

£}iel^erumb, föHid? oerlefelid) sipvttcid^t absuolainen unö ainigfaü 
3U0 ufnen, oud) bxc iparl^ait se füröern nnb 3U0 ert^alten, | t^abinb fi 
unfer geöad^t Ejerren, als ain guotmüetig nnb d^riftenlid) oberfl^ait ent- 
fd^Ioffen, in obgeöad^ter ratsfrünben byn^efen b'xe articfel, öarumb fpan 
ijl, bnvd\ baxb tail, namlidj bic oier übrigen preöicanten, nnb ©omi* 
nifuffen als ben gegentail, früntlid], tapferlid] unö mit ernft 3U0 be- 
ipegen laffen, guoter l^offnung, bnvd] föllid? gefpräd] wcxb bxc »arl^ait 
friöen unö oerfüenung bringen. 

3tem un5 bavby luter ansaigt, 5as ain erber rat nit 6er mainung 
fy, xreöer mererem nodi minderem glouben 3U0 geben, es ftnöe jtd^ 
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6cnn mit bem VOovt (ßottcs, mit tpcldjcm bas, fo man für guot ad]t, 
befianö, ober bod\ voibev bas felbig nit jiritte. Dann ir Don crjl um- 
gangen manbat aigcnlid? inE^alt, bas bk prebicanten bv (Sottcs tport 
bliben nnb nüfeit prcWgen, bas u§ bem fclbigcn nit gegrünöt, ober bv 
bem felbigen nit als fry, füeglid? un5 5er tx>ar(^ait gemä§ befton möge. 

Daruf genanter Dominicas gebetten, öas er in jtdj felbs gon unö 
öie fadj bebenfen nnb fainer anfed^tung ftat se geben, fonöer 3U0 ainig« 
fait un5 friöen trad^ten unb ermeffen weü, bas er ain raentfdj nnb 
ierren (!) mög; befonber fo bex mertail bev d]riftenlid)en preöicanten 
tpiöer in befenöt un5 angenommen nnb jid? uff (ßottes wort gesogen 
l^abinb. 

Hunt öefterminöer, bamit er fid> euangelifd^t fryt^ait (t)on ujeld^er 
paulus in bet erjlen 3un £or intimem am yiii] reöt) getröften mög, 
namlid? 5as ain jeöer u§ ben glöubigen mad)t Ejabe, öie propl^efeyen 
5U0 urtailen, ob im fonöere gab, beffers oerftanö, ansaigt l^ette, treue 
man im suolaffen, öie gefdjriften ansuosaigen, öurdj rpeDid? er pn für* 
nemen gefielt liab, nnb b'xc felbigen, foferr fi nad? aigenlidjem perjlanö 
bas Dermögenö, bas er p vermögen, ad^ten n>il, rool gelten laffenö (!), 
nnb 5er n^ibertail, im se folgen miHig mad]en. Wo aber nit, bas er 
alsöann fid? billid) ipyfen laffen nnb bem redeten perjlanö göttlid^s ujorts 
{iatt geben roelle. | 

Unb bamit man an ben erfien articfel fäme, ift gebadetem Domi- 
nico luterer oerftanö geben, n?as ain oberfait fd^merens I)alb an im 
föröere (!): namlid^ 6ien?il er oornal^er in etlidjen t^enMen, in u>eld)en 
ain rat ben ,vi\, mannen frag unö erfunöigung 3U0 I^alten umb bes 
redeten willen befoIEjen, fid? ain roarl^ait bim aiö 3U0 fagen als v'xi im 
tt>üffen6 n>är, gemiöert unö gefpert, fam er föllid^s nit fd^ulbig, nnb 
aber 3U0 3yten uff bcv can^ei gereöt, ain oberfait (träfe nit 2c. ; item 
nnb l(ab man tf^ätig eebred^er nnb mainaibig (üt in 6er ratßuben, unb 
ipüffe man fölid?, un5 ftraf man fi nit. Deg fid) ain oberfait mit 
fommer belaben nnb angenommen unb mit fly§ 3e erfaren unbernomen, 
weüidi bodi bxe fygenb, unö aber öemnad] uff fain fpur mögen fomen. 
Uff u>elidjs man von nöten bcn preöicanten, fo fölidjs gereöt, befd)icfen 
Ijab müeffen nnb ben umb öie roartiait erfonöen 2c., bamit ainer ober« 
fait eer unb unfdjulb gefd^irmbt unb nit 3U0 embörung ober anbern 
gefarlifaiten, fo n% migperftanb entjion möd)tenb, feme. IDie aber er 
ber Dominicus befd^icft, 3um anbern unb 3um britten mal fidj ain n>ar« 
liaxt 3U0 fagen geroibert, unb niemanb fo im, a(s ainem prebicanten. 
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«toas in geE)aim Dcrtrutpt t^ett, angegeben fd^ulbig {tn n>oIt ; nnb aber 
öarnad) ug tDitcrcm nad^ftimmcn (I) nnb bebanf pon jtncm fümemcn 
qe^tanben, nnb nadt ainer oberfait bcgeren gcfcf^tporn, un5 by 5em 
[elben axb ain xoaxiiaxt gfagt, f^at er ain [emlid) erlüteruttg tE)uon : 5a5 
er pon ampts roegen jiner preMcatur nit rDÜ§ jemanö ansegeben, ben 
«r ain mal uff öer canselen gejlraft, nodi bxc se meI^en, bxe im föttid^e 
perfon. ansaigt nnb ©ermelt Ejabinb. '3)enn fölidjs jtner groügne 3uo» 
gegen unö ond\ göttlid]er gefd^rift iriöer fy ic. S^at man im luter für- 
get^alten, bas burgermaifier nnb rat als fin orbenlid? obern nit anders 
von im begerinö, bann öieroil er als ain burger un[er ftatt 5. (5aIIen 
5U0 6en tagen, als ainer oberfait von mengflid^en gefd^morn roirt, oud} 
(als billid? un5 göttlid?) gefd^roorn E)ab trüro nnb marEiait, ainer f!att 
frommen nnb nufe se für 6er n unö fd^aöen 3U0 irenben 2c.; bas er als- 
öann, fo oft man in u§ anligenöen urfad^en befdjicft, ain roart^ait 3U0 
fagen fd?ul5ig fin [öQe, 5ie felb 5U0 fagen, nnb ftd? 6es aibs nit fperren. 
Vaxxn 6er aiö nit dou migtruroens, fonöer Don anfed^Iigfait tregen öer 
funtfd]aft oon öen fagenöen erforöert n>erb, n?ie öann in allem redeten 
ge[d>rDorne funt[d)aft nnb wavl\axt aüa'xn ftatt E)at. Unb t^at baby im 
un5 andern pveb'xcaxxi^n porbl^alten, wo | man bntdt anbcv lüt bas* 
jenig, fo man erfaren ipil, erftitöen mög, bas man fi umb bes beften 
roiHen öarumb nit befd^icfen nod] erfuod^en roil. Unb fy ainer ober- 
fait begeren nit, bas er jemanö angeb ober befd^ebige (loie er mit 
tDorten öartEjuot), fonöer öieipyl er ainer ftatt trüip nnb roart^ait ge- 
fd^xporn, bas er bev felben oberfait ain n>arEjait nit 3U0 ©ertjalten, 
fd^ulöig fin föDe, n?enn er öarumb oon eljafter urfad^en n>egen erfor« 
öert xrirt, xrie porgemelt, unö öannentl^in öie langen laffen, baiixn fi 
5ient 2c. 

lüie nun Dominicus nit u>id?en nod] fid] bereöen laffen tDeden, 
fonber fid^ erbotten, mit ben perornöten (!) u§ bex gefdjrift 3U0 reben 2c., 
ift im fölid^s gegonnen, nnb bemnadi bxe gefd^riften, fo er ansaigt, aigen- 
lid? gel^ört, unö in fumma nünfe oon im öartEjuon, bas in by finem 
fürnemmen fd^üfeen möd]t. Dann öie fd^riften, fo er anfenflid^ n% 5em 
.^ij. capitel ZTTatl^ei, pon (El^rifto als benx fenftmüetigen nxxb oerfd^onen- 
ben, bknt nit aHain 3U0 bem preöiger ampt, fonöer oud| 3U0 tt)Uon 
nnb laffen aller glöubigen, ipie Dominicus felbs fantlid? mas. 2tber 
öie gefd^rift Don öer eebrüd?igen 3^^- 8/ ^'^ (El^riftus nit ridjten n?olt, 
fonöer leöig l^ingon lieg, l^at man im suoglaffen, bas föDid) gefdjrift 
xpol öeren ampt, fo bas euangelion perfünöenö, oon öem geridjt unö 
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urtail (ebig fagt. Klan bcger oud) an fainen prebicanten, 6as er 
jcmanö ridjtc nod? urtaile 5U0 tainex firaf n>e5cr Hbs nod? guots. Un5 
fY umb öas fclbig fain fpan. Das aber 5anncnE)m folge, bas ain 
Wiener öes tports pon ampts megen nit [d^ulMg [V/ ciiner oberfait ain 
£DarE)ait 3U0 [agen, fo er 5arumb erfordert voxtbt, bas folgt nit un5 
ift ain yteler ugsug, bas er permainM, niemand webet an eer, Hb nod? 
guot 5e fd^ebigen fd^ulbig fin nnb barumb niemand angeben nod? Der- 
maren trellen, 5amit 6ie fenfte un5 güetigfait bes euangelis, bas er 
perfün6e, nit geergert nod? Derle^t irer^e ic. Dann bas t^äO nnb on* 
roanbelbar gebott (Sottes, namlid^ : bn \olt b'xmn nöd^fien als lieb i^abcn 
als bidi felb, befd^Iügt ainmal aü gloubig mit glid^er pflid^t, bas fi 
iren nödjfien toe^er libs nod? guots E^alb öt^ainstregs se fd^eöigen ge< 
tiaigt fin föUenb. Über bas aber [prid^t Dominicus un5 fan bes nit 
abfin. bas roer ain mart^ait ainer oberfait 5U0 fagen [d^ulbig, | ob ft 
fd^on 3U0 bes ned^ften fd)aöen raid? {ben tpir bodt nit fuod^inö nod? 3U0 
füröem o5er anserüjien oor uns l>abinö); unö üermaint aber pd? nnb 
anbex preöicanten be% nit fd^ulbig fin. '3)aruff er gefragt ift: fo benn 
alfo fin muog, bas er fo irol tljüe nnb ansaig mit gefd^rift öen unber« 
fd^aiö sroüfd^en ben Wienern bes wovts nnb ainem gemainen burger 
o5er lanbtman, 6ien>y[ trir mit glid^em gebot (Sottes glid^ fd^ulöig 
fyent unferm näd)ften, trarumb uns simme, über ainen bim aib ain 
xDart;ait 3U0 fagen, unb 6en preöicanten nit 2c. Dann fo es im als pre* 
bicanten nit 3impt, ug pjlidjt 5er unfd^ulb gegen bem näd^ften, fo n>ir5t 
es ja fainem burger nod? lanötman 3immen; bann mir ad glid? v'xl 
allen brüebern nnb fd?n>öftern fd^ulbig ftnb. ^impt es aber uns, un5 
tDir 6es fd^ulbig fin, ainer oberfait ainer marE^ait nit absefin, fo n>er'' 
benb bie ptebkanten föttidjer pflidyt oud? nit abpn. (Dbet anöerfl 
<5ottes gebott müe§te uns unglid? faffen ; bas nit ijl. ®öer Dominicus 
3aige I;aitere gfd^rift an, bas fölid^s ainem preöifanten nit 3imme ; bas 
er bodi nit tl^uon mögen un5 nit tE)uon n?irt. Unb öieroyl er für nnb 
für fin ampt füru>elbt, fam in fölid]s vor obgemeltem aiö fd^irme, ijl 
menflid) roüffen^, bas fin ampt pon mentfdjiidjer roal, bod] n% (ßottes 
fürfedien, Ijie ifl; 5arum föUid? ampt, bas oom mentfd]en ba iji, nit 
ipyter binben mirt, bann bas gebott (gottes por tl^uon tiab, in öem 
bas es fait: I;ab 5in näd^fien als lieb als b\d] felb. Darumb Domi« 
nicus fid| ampts l^alb nit fd?irmen roirt oor fd^roeren, er 3aig bann 
ain luter be3Ügfnug an, bas axn prebicant umb 5ero roiden, bxe er an 
bev can3len geftraft I^at, fain u>art>ait ainer oberfait 3U0 fagen nod^ 
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3U0 fd^tocren fd^ulöig \y, weldiet mainuug ©ominicus 3U0 bx\ev ftunö 
gjtn ift. 

Vas liat aber b'ie vetovnbten wnnb^v genommen, bas Dominicus 
fid^ vov flaxn nnb grogen raten betrüget, umb fräue( un5 aü anbet 
\a(i\en, bk ainer jlatt eer nnb frommen treffend, ober \o er üftit Ijorte, 
bas ainer jlatt fd^aben nnb naditaxl btingen möd^t, basfelbig trülid^ 
ansuosaigen benen fo fd^ulbig jtnö, als fo oerrätery, Deruntrüroung ober 
moröery ober ingelegter branö nnb berglid]en lafter oorl^anben roärinb, 
getoüffen fd^aben an eer/ guot, lib unb leben 3Uotrüeginb. Unb fol | 
Dominico unb anbern prebicanten irens ampts I^alb onnad^tälig (!) fin, 
bie ansuosaigen, fo föUid? (after por inn Ejaben, ob ji fd^on uff oerlurft 
libs unb lebens raid^en. Was man aber ainmal uff ber canslen an* 
3ogen t|at, ob fd^on ainer gansen ftatt errettung unb entl^altung bavan 
jlüenb, fol man nit fdjulbig jtn 3U0 fagen, ift felfeam se Ejören. ^a, 
fait ©ominicus, fo er 3U0 fölid^em oerbunben fin fölt, n?urbe im nad)» 
mals trenig an3aigt unb lü^el 3U0 oren fommen, bamit bas bog befter* 
minber geftraft u>erben möd)t. Uff u>elid)5 im geantxrurtet ift : für bas 
erft, bas er irol wn^ nnb lang 3vt ug bem .rmij. capitel IHatljei ge» 
prebiget Ejab, namlid^ bas man niemanbts in vi föHe ab ber canslen 
ber gmainb oon lafters u>egen befdjriben unb ansaigen, fonber 3um 
meren mal in fonberl^ait iparnen unb ermanen. Tlbev bas gebüre pdj, 
bie lafter in ber gmain on unberlag 3e ftrafen. So er bas tEjüe, xrerb 
man im nit 3Uomuoten, jemanb ansuosaigen, fonber ain iparl^ait 3U0 
fagen, unb bas, fo er oor niemants ansaigt t|at. 5ür bas anber u>ere 
es faft guot, bas er nit balb jemanb, fo im 3U0 oren trüeg, glouben 
gab, es u>urbe bann mit gexrüffen ansaigen be3Ügt; bann fünft vxi 
xriber bie n?arliait a\x bcn canslen (xrie oud? gefd]ed?en) ußgefd^ruipen 
ipirt, bas n?äger »äre oermitten zc. Darumb t|aimlidj erfunbungen 
mermals argroenig unb fd]abl^aft fmb, befonber bcn prebicanten. 2lber 
lafter bie oe(r)Iefeen, bie fönnen feiten I^aimlid^ fin, funji roerenb fi 
nit oerlefelid]. Darumb man bes orentragens 3U0 ftraf ber lajlern 3um 
minbern mal bebarf. 

Unb bamit er oon finen aigen tl^aten erinbert u>urb, ift im an* 
Saigt, bas er felbs oerfd^iner syt oil anberft, banxx er in finer mainung 
Dor im iiah, gel^anblot; unb oon erft \:iab er gar fürslid? ainem rat by 
gfd?n?ornem aib ain n?arl|ait gfagt nnb ain perfon ansaigt, weUid? im als 
ainem prebicanten bas, oon bem er gefraget ift, ansaigt Ijat. Unb aber 
ber felb I>anbel ondi 3U0 jlraf eeren unb guots liett raidjen mögen. 
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3tem fo Ijat man im nit von oeripifcns rocgcn, fonbcr 3U0 guot 
bet fad? fürgtjaltcn, bas im n?oI n?iffcn5, n?ie ain flifeig ufffcdjcn ^r uff 
©tljmar IDyfers fälgen lidjtfertigcn wanöcl qiian iiat, | 5en felbcn nit 
aineft aigcnlid? an 5er cansel befd^ribcn un5 in bebütlid) ansaigt. Unb 
als jin bruoöcr frasmus an bcs IDyfers frotoen ben fräuel begieng, 
barumb mengflid) rool ipüffenö ifl, bas er benfelben an öer cansel fireng 
ansogen nnb axn obertait ires ampts ernftlid) uermanbt, föllid) übel 5U0 
flrafen, oud) fonöern perfonen bes tats obgelegen, bas man föUid) jamer 
fuodite un5 erburete; öann on stDvfel großes übel in fötid^em ftäcfe. 
3n fumma nit nad^gelaffen, bis ©tijmar an finem laben gefiraft, bnvdt 
fi\% nnb ernft bev oberfait, 5ie bntdt in on un5erla§ 5110 föllid^em er- 
forbert nnb ermant tDorben ift 2c. Unb €rasmus enttoid^en 2c. So 
föllid)s ainem preöicanten nit simpte, jemand urfad] sur [traf an lyb 
un5 guot; gefd)n?igen bes lebens 3U0 fdjaffen, Ijette er unbillid) fo ernfi» 
lid] nadi 5em trungen, bas W\\cv fampt ftnem bruoöer geflraft n>ur« 
ben: 5ie aber nadi ert?aifd?ung irer lafler baiö üb nnb Üben perfallen 
iiattenb. 

^um dritten E^at man an in begert, bas er bod\ in fid? felb gang 
nnb befäd^e, n>ie roiöermertig fin anftnnen nnb oermainte opinion öem 
ufrid^tenben bann, oon u>eld?em er faft jar nnb tag an bev can^ien fid) 
gemüet iiat, fyge. Unb namlid) fo möge bet bann nit geüebt nod? 
brudjt werben, es fy öann bas b'w lafter, b'ie jod? anfangs nit gar 
offenbar fin5, öod? suotetft 5er fild^en müegtinö offenbar n>er5en, nnb 
bie größten lafter am aller erften (bann b'w felbigen 5es banns am 
maiften roert fmö). ZlTencflid^em ifl aber wüffenö, bas öiebjlal, fäfeery, 
unsimlid) unfünfdjait nnb gottslejlerung unöer öenen laftern, bic man 
bannt, bxc maiften fin5. Unb aber by ainer tt>eltlid?en oberfait an eer, 
guot nnb maifl tail an lyb nnb leben geflraft roeröen. XPann nun bxe 
pre^icanten föllidje lajler öer fird^en ansaigen roeröenö, fo ifl gtt>ü§, 
bas bie oberfaiten mit irem fd?u>ert nit ruon>en nod? ftillfton n?eröen, 
ob fd)on bev bann Dollsogen ift, nnb inen bie prebicanten bas oud? 
nit n>eren mögend, öien>yt bas fd?u>ert oon (ßott inen geben, ben böfen 
jur jlraf unö ben guoten 3ur entlialtung, roie 3un Hömern am .jiij. 
gefd^riben flaM. So u>irt nnb muo§ folgen: ujeDenö anders öie preöi« 
canten ben bann brud^en, wie bas nadi erl)öufd]ung <5ottes wotts not 
pn tt>irt, bas bntdi föUid? ir ampt oilen fd^ulbigern (!) leflerer gefar» 
licfait lybs nnb lebens erfolgen roirt. Unb fo ainem preWcanten föUid^s 
3tto pergpnnen | ift, n?ie Dominicus vebt nnb iiali, fo muo§ er ben 
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bann vnowen unb ligcn lajjcn, ipcldjs toibev ben befeldj (EE^rijli fxn 
xvitbt 

Daruf Dominicus g^ntourt: er fy bcs V0y\cr5 unfci|uI5ig. Vas 
liat man im gern nadjglaffen ; bann oud? bie, fo über in geurtailt lianb, 
finb fines tobs unfdjulbig, bietoü in jxn übeltljat umbrad^t, un5 er an 
fim fclb fd)uI5ig gfin 2c. Dannod^t fan Dominicas ftn nit leugnen, 
bann bas er jiner jiraf nit öer min(5)ft urljaber nnb ain (urfad??) gjtn 
ift; nnb bas felb diriftenlid? un5 red]t; bann im uff föüid^en böfen 
boum n>ol an uffed^en 3U0 ijaben gebürt i^at. 

De§ banns Ejalb fait er, »erbe in barumb nit unöern^egen laffen; 
bann er barumb ainen Intern befeld? iiab in ber fd^rift. Daruf ift mit 
im gerebt: fo bem alfo \y, bas er bodt umb (ßottes miQen loclle bie 
ougen ufttjuon unb fed^en, bas jin ampt erforbere, ber roarl^ait nadf 
sefomen, ob fd^on gefar, eeren, guots, libs ober lebens baruf jlanbe. 
ZlTan ipüffe n>oI; bas bie biener b^s wotts föllid^s nit fuod^inb nod? 
fainem gonninb, unb bas nit ir fürnemmen fy 3U0 bannen, bamxt 
jemanb in gefar ober 3U0 fd]aben gebrad^t n>erbe, funber bas ainer 
abgefonbert loerbe, bamit crgernug nit böfers bring, unb ber, fo alfo 
uggefd^loffen ift, in fid] felbs gang, ob <5ott gnab gebe, bas er buog 
ti^et, unb alfo n>iber farte nnb lebte; bann ja bie n>elt(id?en oberfaiten 
(foferr fi anberft d^riftenlid^ farenb) nit umb beg »ißen flrafenb, bamit 
fi 3U0 großem gelt Jomminb ober jemanfe lufl I^abinb 3U0 fd>aben unb 
nad]tail eeren, guots ober lebens 3U0 bringen, fonber umb be§ n?inen, 
bas man bie gered]tigfait üebe, bie fafeungen fjanbtljab, tt>ittn>en unb 
n>aifen fd^ü^ unb fd^irm unb Dor gn?altigem fd^aben unb aller übeltt^at 
oerE^üet zc. ©b aber föUid^s nit on fd^aben gefd?id]t libs, guots unb 
lebens, ift inen oon I|er3en laib, unb begeren nit anbers bann fid) jeber* 
man ber gftalt I^alte, bas niemanbt föll ober mög geftraft »erben. Da* 
rum man griffen mag, bas ja bas fd^arpf fd^roert ber oberfait n% (ßott 
ift, unb umb ber liebe »illen aller unbertl^onen, unb ooran bes red)- 
tens gebrudjt »irt. Darumb niemanb ir mit (5ott ain n?artjait 3e 
fagen abfd?Iad?en mag. Unb Dominicus n>oI fid]t unb gryfft, bas ftn 
ampt föUid^e gefärlicfait im bann nit miben mag unb | fann. IDarumb 
n?il er im bann ain gen>üffen mad]en, ain »arl^ait mit <5ott 3U0 fagen, 
fo er barumb erforbert, ob fd]on ufe ber felben etn>as fdjabens jemanbt 
entfpringe ? £r fait ain »arljait, nit bas fi fdjaben tl^üe, fonber bas er 
ainer oberfait bas fdjulbig ift unb aines jeben glöubigen reb ja ja fin 
fol, unb nain nain, in ber anbern 3un £orintljern am erften. 
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3tcm fo ift bes banns iialben gcmclt »oröen, bas ZlTaijlcr Uolricfi 
Smingli in bcm Synobo jüngfi t^ic gestalten fin bifputation nnb mainung 
enbtlid] baiiin sogen, bas bcx bann bev fird^en fy, nnb bievoü 3U0 öifcr 
jYt nit wol füeglidjerc Ordnung fürgenommen fy, mög 5er bann 5er 
oberfait wol suogelaffen werben. 2Ufo bas bic felb uff oerergerlid^e 
lajler ain guot ufffed^en Ijab und 5ie ftraff, bis bas man fxdi pon au» 
gemainer fird^en roegen ainer andern Ordnung oerainbaren und ent* 
fd^Iiegen mög. Daruf Dominicus geredt, das S^^^Q^^ fd]Ied]ts der 
mainung gjtn fy, das die oberfait den bann füeren und die lafter nad> 
oermög desfelben j^rafen mög. Xtun I^ab aber der bann fain andere 
jtraf dann das u§fdilie§en 3ur befferung und buogfertigfait, n>ie die 
mort (Eijrifti und pauti dar oermögend, und nit die ftraf der oberfait ; 
dann die felb nit oom bann, fonder pon gn?altfami des fd?n)erts Ijar* 
lang. Darumb ain oberfait in der fird^en namen ben bann, roie er 
ingefefet ift, nit ©ertretten mög. U§ roelid^em grund er fid] mit Swinq* 
lin nit l^ab »eilen nodi mögen perglid^en. Dann in beduncft, das fin 
fürnemen mit <5otte5 roort nit beftande zc. Daruf im geanttpurt: das 
man 5w>W9^i" i^it anders perftanden i^ab, der oberfait Ejalb, dann das 
die den laftern porftan, die felbigen 3U0 flrafen mad?t i^ab bis man mit 
gunfl und gmalt der fird^en den (bann) mit guoter Ordnung mög an 
die tjand nemen; dann er je dar u^geftrid^en und gelert I^at, das der 
bann der fird^en fy und die felbig der oberfait den geben und 3U ent* 
weren Ijabe. Das er dod? nit Ijett fagen mögen, u>o der bann allain 
der oberfait 3Uofton fölte. ttun aber diemyl Dominicus fid] befennt 
liat, das er unfer Jlidtgnoffen Pon Safel jüngfl befd]Io§ne Ordnung, 
den bann betreffend, tt>ol möge ijelfen annemen und im die felbig der 
gefdirift nit 3U0u>ider fxn bedunfe, nadi dem und paulus redt, das alle 
ding mefenlid] und mit ainer Ordnung befd^ed^en föUind 2c. — fo ift er 
pon finem (!) und 5ortmül|Iers mainung geftanden, meldie was, das 
man por aller fir d^en pon den bannenden roegcn fölte tjandlen, und 
nit Por fonder perfonen, tt>ie der Pon Safel Ordnung permag. So l^at 
die perordneten bedunfen n?eUen, das sn^üfd^end Dominico und den 
andern predicanten fain fpan me des bannes t^alb fy; dann fi all 
fagend, das die Ordnung 3U0 Safel umgangen der gefd^rift nit ungemäft 
fy und rpol alfo in unfer fird^l^öri mög an die I^and genomen iperden. 
2)aby Ijat man oud] pernommen, das föllid] Ordnung und mandat ZHaifter 
Uolrid?en 3tt>i"9lin oxidi nit übel gefall, tpellid^er der oberfait den bann 
mittler 3yt als perorndten Pon der fird>en 3UogeIaffen l)at, bis man 
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Bcffcrs an bw l:ianb bringen möd]t. Unb be^b^aib nit on: wann ain 
obcrfait ben bann mit bem u§fd?Iu§ nnb nit mit anöcrn ftrafcn fuorte, 
^iciPY^ fi fürncme gliöcr bcv tivdien [inb, bas ji 3U0 üebung bes banns 
rool erficht mögend rocröcn nnb b^n alfo nadi oermög 5er fd^rift 
brud]en. Das n^ir aber fallen Iaj|en5, unb an 6em ain oernüegen 
gl^an, bas Dominicus oon finem fürncmen bes banns geftanöen nnb 
fid] bafelbft iiat XD\\en Iaj|en, 6amit stDÜf d]en öen prebicanten nit iDyter 
fpan fy. 

Unb als er 5Uo(etft bes aibs t^alber, fo ain Synobus gemaintlid? 
getl^on, bcn felben fains weqs se fd^toeren oermaint, fonber bcn nit 
göttlid] nodi d^riftenlid] fm ad^ten n>il, t^at man bic articfel be\c(i\en 
nnb 5er felben iiaib fonöen, bas fi mit (ßottes roort un5 inljalt 5er 
liebe befton5 un5 5arumb mit besügfnus 5U0 (Sott rool mogen5 beftä5t 
tt>er5en. 2Ulain 5e5 5ritten articfels t^alb, namlid] 3U0 Ijalten, was uff 
aincm 5vno5o ain mer§ (!) tDer5, I^at man 2)ominico gfagt, 5a5 on 
3tDYfeI föHid^er nit fürgnommen, fam man roillens fy, nit mit (Bottes 
roort 3e meren, o5er u§ 5em felben on alles mittel 3U0 ernennen (5ann 
nieman5t fo !in5ifd], 5er 5a5f eibig nit ermeffen mög) un5 Züaifter Hol» 
rid? 5w>ingli tDi5ern Züurnar, €ggen un5 5öbern alln>eg 5ie gegenn>er 
gt^an, 5a5 er niemanfe über ©ottes n>ort welle rid?ter laffen fin, fon5er 
5a5felb alle leer un5 erfantnus rid>ten. Daru§ woi ab3enemen, 5a5 
er 5er mainung nit ift, ain mer§ über 5ie gefd]rift | 3c ftellen ; ipo man 
aber in 5em perftan5 fpan I^at, ift menflid) n?üffen5, 5a5 5er felb mit 
ernftlidier un5 gottsförd^tiger er5urung 5er gefd^rift Ijingelegt mag 
tDer5en, tt>ie un5er 5en 2IpofteIn Actorum am \5. ondi befdjed^en, an 
weldiem ort nit ain Hainer fpan mit <5otte5 roort gerid^t un5 gemeret 
ir)or5en ift. Darumb Dominicas nodi fainer fid? pon 5em meren fräuen« 
ixdi 3ied]en wivt, er roüffe 5ann aigentlid), 5a5 ©ottes toort ain an5er5 
wcü, Unb fo er 5a5 fürtregt, n>irt man in gern l^ören. Sunft föUen 
5ie propl^ecyen 5en gaiften 5er propl^eten un5ern>orfen ftn, roie paulus 
re5t, un5 niemanfe pon ringer lirfadien o5er anfinnligfait toegen fid^ 
3e fön5ern genaigt ftn; 5ann fön5erung ain urtjablid^e tl^at 5er fefeery 
ift, roie es im öapfttl^um erfed^en n>or5en, tt>ellid]5 ain mal Don (Bottes 
roort abgfallcn un5 uff aigen fafcungen fomen ift. <£s »erlefet oudj 
fain 5ing ain gmainfame fird^en fd)roarlid]er 5ann fön5erung. ^iel^erum 
5ie felb mit großem ernft 3U0 pergoumen. Un5 roann Dominicus red?t 
in fid7 felb gieng, müeßt er im 5er billifait nadi pU ain größere groüfene 
mad?en pon finer ar5 roegen, bnvd> 5ie er 3U0 aigefinnige (!) un5 
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fün^erung gcnaigt jtn n>il, noie fid? jcfe, mcr bann ain mal, crfd^aint, 
nnb aber fid) toibcrumb bcrid]tcn laffeii, bann bas er in forgcn fton 
tptl, 5as er tbfieqc, bas im nit simme. 

Unb bietoyl er fid? b^s axbs gefpert, fürnemlid? pon bes öritten 
articfcls tregen, hßwb bxc anöcrn preöicanten jtd? betoilgct, oon fribcns 
n?egcn un5 öamit siDytrad?! Ijingcnomcn xoevbe nnb unfer fild] on crgcr* 
nu5 in guotcr ruon? öcr gtpüfftncn l^alb bcl^arrcn mög, bas jt (foDÜ 
an inen gelegen ift) gern n>eUin5 mit öem felben articfel ftill fton nnb 
bem 2)ominico nit 5Uomuoten bis uff öen ned^ftfünftigen Synoönm. 
Was bawn mit ber fd]rift im felben punct befton möge, bas er fid? beg 
mit andern nit n^iöere. 

Unb toie Dominicas n^yter reöt: er l)orte gern, bas n>ir im öeg 
fantlid? werenö, 5as man in 5er gefd?rift nit funbe, oud? fiöer bev 2lpoftcI 
3Vt liav by fainem lerer erfaren roer, bas bk prebiger ainen fölid^en 
axb von ires ampts n>egen tl>uon bettenö ic. — | bavxi^ er nun fin 
antrad>tig mainung befd^irmen xvxl, bas es nun nit jimme un6 bes oud? 
nit fd^ulöig fy ic. — u>ai§t er xvol, unb rvü es aber nit n?üffen, öas 
nit folget: 6ife ober jenige tl?at ift Dormals nie gebrud^t, barumb mag 
man fi nit brud]en, fonber folgite (!) n>oI alfo : bife tl?at ift mit Ejaiterem 
befeld? 6er gefd?rift oerbotten, barumb mirt fi niemanbt für billid] ad?ten 
o6er annemen. Vaxxxx in ujferlid^en 5UofäIIigen orönungen unb cere* 
monien i^at bxe f'xid] fryen geroalt ansenemen, 5U0 erburoung un6 fürbc 
rung <5ottes roorts, bas fi nadi gclegenl^ait 6er syt nufelid? un6 erburolid? 
fm beöunft, <5ott geb es fy pormals brud^t 06er nit, n?ie Dominicus 
nit pernainen mag. Xtun ift 6ifer ai6 an fim felb fry, 6as man in 
tbuon 06er laffen mag. Dann fd?a>eren umb 6er irarl^ait lüillen in 
fim felbs nit fün6, fonöer mermals (fo es erfor6ert u?irt) erfd>ie§Iid) 
un6 djriftenlid) ift. Darumb Dominicus 6en nit (ölte fd?üd?en, n>ie er 
tE)uot, tt>enn er ge6äd?te, 6as bnxd) föllid?e pflid]t 6a5 anfed^en (Sottes 
tt>orts nit allain by 6en lerern, (on6er oud? by 6en un6ertbonen ge* 
füröert un6 gemert roirt. Un6 ift im 6arby ansaigt, 6as 6ie bottcn 
(Elirifti mit 6en ceremonien 6es gfafe etroan fid? 6en 3w6en glid]förmig 
gmadjt, umb erbun>ens roillen, un6 6as man fi 5U0 n>yterem perftan6 
erl^ielt. 2lls paulus mit 6em (Eimotl^eo, 6en er befd]ni6en ließ. IXnb 
paulus felbs fid? mit 6en Zlasareer bcfd?ärcr (!), fam er oud? in föllid? 
ceremonia pertrurote, un6 aber im grun6 nit alfo iras. ZXünt 6efter' 
min6er ljaben6 fi 5U0 merung (Sottes u?orts mit föllid?en 6ingcn 6ult (!) 
un6 langmüetigfait tragen, lüiepil mer uns 5U0 erburoung, un6 6amit 

10 
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it>ir Ulis nit Hd^tüd? funbertcnö, n>oI siinmcn ir>il, in mitleit öingen nit 
fpan 5e Italien \x\\b sipvtrad^t 30 madicn, \onbex mit 5en \elben erbuipung 
wnb nit 5crftörung fuodjen. 

(Scfditüigen bas paulus in bcv anbexn suon (Eorintt^crn am .j. mit 
(ßott fd^iücrt unö fid] l^arfür tl^uot, öamit fm fd^riben öcftcr anfedjlid^cr 
fy. 3*^1^1 5W<^" Hömcrn am .^0. unö an oil anöcrn orten mer. Durd) 
tücUicf] flar ansaigt n^irt, bas 5U0 bcftätigung (ßottcs iports it>oI mag, 
5U0 ci'buiDung un6 öamit unfcr leer öefter anfed]Iid]er fv, befonöer fo 
man bas von öes beften wegen erfordert zc, gefd^n^oren roeröen. | 

3tem fo ift öie trüip, pon 6er paulus suon (ßalatern am andern 
capitel fd]ribt, bnvdi ipellid^e jid] bie fürnämften öcr 2lpofteIn mit pauIo 
oeraint iianb, öifem aiö gans glidjförmig ixnb änlid) gjin. Vann es je 
ain trüro nnb ain oerpflidjtung was, bxc bienftbarfait mit ernft 5U0 
perftrecfen. Unb wie wol bie felb tl^at Dominico Kainfüeg 5U0 öifem 
I:>anöel gefed|en n?irt, ift es ja bannod^t offenbar, bas fi mit ben anöern 
prebicanten mer ftimpt; bann Dominicas fain gefdjrift ansaigen mag, 
6ie mit fmem fürnemmen fy. XPie ipoI ir>ir mer uff bas grünöenö, 
bas frye ufferlid^e öing, mit toellid^en man (Soties wort füröern, meren 
unb anfed|Iid] mad^en mag, fürberlid) gelaift (!) nnb erftattet werben 
föUenb, unb fid? bero, ber n?arl>ait 3U0 guot, niemanb on filnb miberen 
unb fperren mag, fjiel^erum Dominico ipoI in3Uofed)en ift, ob er umb 
fd^werens willen lieber fid? fönbern nnb stoytrad^t l^ab wellen madjen, 
bann bas er mit anbern brüebern unb prebicanten tl^uon, bas 3U0 
erbuwung unb empfigfait bes bienfts unb 3U0 anfed7en nnb fürberung 
©ottes Worts bient Viab. 

Unb ift suolefeft uff bas trülidjeft unb brüeberlid^eft erfuod^t unb 
gebetten, bas er, angefed^en ober3elt warl^aiten unb billifaiten, fo mit 
ber gefd]rift gegrünbt, nit fräuel abfonberungen madjen, fonber ber 
warl>ait wyd^en, fid^ beFennen, bas beffer tl^uon unb 3U0 gemainfame 
beren, bie fid) uff ©ottes wort erbiettenb unb bem f eibigen allain bie 
eer gebenb, fd?icfen welle, angefedje" n^as es guots unb frudjtbars 
in unfer fild^en bringen mög. 

Stadtarchiv St. Gallen. Tr. Q. 1 b Nr. 21. — Fol. 8 Blätter; beschrieben 
HVa Seiten. Kanzleischrift. — Aussen neuerer Registraturvermerk : „Disputation 
mit Dominikus Zili, A" 1531." 
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c. 

Schriftliehe Antwort Dominicas Zilis. 

2IntiDurt Dominicj. 

Uff öcn crftcu artifcl; fo ansogen ift : ob ain prcöicant fd^ulöig fy^/ 
fo er bcfdjicft mcrbc, aincn aib 5U0 fd]iperen ixnb ain toarljait 3U0 
fagcn — antourt: 

ir>ann id) von mincn I^crren als ain anderer burger befdjicft 
iinö ain n?arbait 3U0 fagen gefragt xv'xvb, xoil idi wie ain anöerer 
burger fd?it)eren unö ain marl^ait by föld]em gettjonen axb fagen*). 

2) 5um anberen öes aibs l^alb öes Synoöi : 5ieu>il föld^er axb, wie 
fv felb befennen, on öen befell> un6 n>ort bes Ferren uffgelait un5 
«rforberet n>iröt, öarsuo oud] pon bcr apoftel sit bist^er nit gebrud^t 
ift, fonber pon nün?en y^fe ^i^on öen menfd]en eröadjt urxb uffgebrad]t, 
un6 öieroil oud? öer britt artifel |o grufam ift, namlid] u>3 in bcm 
Synoöo ron inen befd]loffen — b'xe aber menfd^en ftnb un5 flaifdj urxb 
bluot — ober crFent werbe, ^5 man by öem felbigen bliben melle, un5 
oud) in iungft gel^altem Synobo bes bannes balb nit mit öem tjaiteren 
befelb öes fjerren ift erfennt n?orben, namlid? alfo 63 am lebjten ber 
fünöer fölle ber oberfait angegeben n?eröen, ^5 er geftraft wetbe arx 
lib ober gnot; ber fjerr aber fprid^t, bs in bie gmainb ermanen föUe, 
b3 er gen?unnen roerbe, unb fo er fy nit I^öre, b3 man in für ainen 
3oUer ober I^aiben l^alten fölle : um fölid^er unb anberer urfad? n?illen 
id> bc\x axb nit tl^uon Fan nod] xv'xl mit ber l^ilf (Sottes ; n>il oudj gern, 
n?ann man mid? mit (5otte5 n?ort unb befcll^ ilbern^isbt, abfton, barby 
aber <5ott unb ben menfd^en miner leer redjnung gen, unb fo id] falfd?« 
lid) leere, bebadjtlid) bes felbigen gern engelten. 

3) bes bannes l^alb antimirt id] alfo, unb tl^ue b3 u§ liebe, bann 
es fünft faft not irere, föld^en befell) balb 5U0 neben : b3 bie oberfait 
mittler 3it unb alireg fd^ulbig finb, bie lafter 3U0 ftrafen, b3 bie böfen 
fordet tjabinb, unb in bexn oixd\ bie d?riftenlid]en ftett, in ainem Sinobo 
bes bannes l^alb anbers befd^Iiegenb unb annemenb, ober ain fild^Ejöre 



) Gestrichen die weiteren Worte: on gefar des predig anipts. 
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llk 3U0 Sani <5aIIcn, uamlid] bcv gftalt wie \xnb bxc von Safcl nit 
tDiöcr Ö3 roort öcs fyvten angcnomen l^anö, usgcfdjloffcit öcs Icöftcn 
punctcs in 6cm bricff gctrucft, 63 öcr öa in öen fünöcn bet^arrlid? blibc, 
mit hotten toibcrumb in bie fildjcn föltc trungcn weröen. 

Unö uff fölid)5, fo man öarmit nit ye vetnneqt mag n^eröcn, bcgcr 
idl, 63 toic man mid? angcftclt fjat pxebxqen Ijalb, mid? alfo früntlidj 
laffc bliben un6 midi mincr I^cnbcn arbait, wie es (ßott fücgt unö 
gcfalt, neeven, nnb oudi vor ainem großen rat midi \e\hs, fo es gfm 
mag, vevliöve. 

Ebenda 1 a (den Synodalakten beigelegt). Einzelnes Blatt in fol. 



D. 
Einträge im St.Galler Ratsbach. 

a) \530. 27. 0f tober. Dominicas S^U ift erforöert, ob er fd>it>crcn 

woü ober nit. Unb hat& 3um anbern mal abgcfd^Iagen. Uff 
bas ift man retig morbcn, bie \adi uff ben ncd^ftcn rat an> 
3uobringen an ain rat. 

b) \o3\. [S. 3önuar, ift Dominions ^üi erfordert 3c fd^wcrcn ain 

n?arl^ait 3c fagcn. Daruf er nad? langer reb gfd^tDorn unö 
gefagt liat: Tlnna Stäblin fig uff ain abenb 3U0 im fommen 
nnb gereöt (folgt ein Zeugnis in einer (El^efad^e). 

c) ^53^. 20. 3anuar. (Sroger Hat. Dominicus Sü} ^ft erfordert 

n>orben, ob er wolle fd^roeren wie ain anbev burger, fo man 
in bfd^icf unö erfordere 3e fd?u>eren, nnb (ob er) ain u>arE;ait 
fagcn n?ill ober nit. Uff bas )mb oerorönet : Doctor Don XOatt, 
minores UTiiUer, Hamfon?er, gift Stuöer, IDoIf Sturm unb bie 
preöicanten, unb inen befoll^en, ben fd^uolmaifter mit gefd^rift 
3e bcrid^ten. 

d) \5ö\. 3\. 3anuar. (Sroßer Hat. 2Ils benn bie oerorbneten fampt 

ben prebicanten mit bem fdiuolmaifter (Dominicus 5^0 niber 
flnb gcfeffen unb in mit fd^riften wollen berid^ten, in aber 
n>Yter nit bercben mögen, bann toie er fin anttt>urt in fdirift 
rerfa^t — bas alles bie oerorbneten fampt ben prebicanten 
in gegenmürtigfait bes fd^uolmaifters, clainen unb großen reten 
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crfd^aint — ^aruf bcv fd?uoImaiftcr mit langen iDortcn qeant* 
wnxt unö by fmer getoncn antourt 5c beliben Dcrmaint — 
bavnf fi am großer rat usfton laffcn un5 jid? mit bem mcren 
cntfd^Ioffen : (\.) foferr 5er fd^uolmaifler fid> begeben unö be« 
n?illigen üoöUe, bas er mie ain anber burger nadi fd^ulbiger 
pflid>t, fo bxd man in für öie ftben oöer rat befd]icfe, aiö 
fd^n>eren unö bw toari^ait fagen, toorum er gefraget n>er5, 
unb fid? bes nit fperren tooll; — man voöü. aber öarin nit 
gefaren, man molle in nod] anöer preöicanten nit befd^icfen 
öann um fad^en, fo man fünft nit bann bwrii fi erfonöiget 
roerben (!) — ; (2.) 3um an^ern, bas er bcs bans t^alb, wie 
er fid> erbotten, abjlon unö fid> öero von Safel orbnung roie 
anöer preWcanten benüegen laffen ; od] bes axbs b.aib uff nedi* 
(i\en Sinobum fld] mit gefd^rift berid>ten laffen unb, ob er bes 
berid]t ivevb, u>ie anöer fditoören voöü — föUe er miöerum 
anfton un5 n>ie bi^l^er preöigen. Wo er bas nit tuon molle, 
foUe er bre(ö)gen5 I^alb abfton \xnb l|infüro rüen:>ig fm. — 
Unb als fxdi öer fd]uolmaifter ains großen rats ertanntnug 
begeben, Ijat man im un6 andern prebicanten befolljen, bas 
fi glydi unö anmüetig mit irem prebigen fin unö fid], fo b'id 
not, mit ainanbern unberreben unb mit ber gefd^rift perein* 
baren mölltenb. 

f) 155^. ^. September. <5ro§er 2Xat. Des eegrid^ts I^alb ift alfo 

befd>loffen: .... 2. bas bavan gefefet föUenb merben fünf 
man, nemlidi ainer pon ben flainen, ainer pon bem großen 

rat, ainer pon ber gmainb unb stoen prebicanten 

^. bieroil fid? bie prebicanten irer urtailen red]enfd?aft se tuon 
erbüttenb, n?er bas begert, bas lonb mine I^erren gefd^eEjen, 
bod> bas fölid^s por ainem Hainen rat gefd^el^en foll unb nie* 
nen anberfd^n^a — guo eerid^tern ftnb georbnet: Doctor Pon 
lüatt, 5rancift Stuber, IDoIf Haiter, IDoIfgang ODetter, Domi* 
nicus gili. 

g) 1552. \o. September. (5ro§er Ziat. Die 3ipen prebicanten Domi* 

nicus (5i^i) ""b (IDoIfgang lüetter genannt) ^n^in fol man 
laffen (bi ber prebicatur) bliben .... 



IX. 

HAUPTMANN L AVATERS 

VERANTWORTUNG BETREFFEND SEINEN 

OBERBEFEHL BEI KAPPEL. 



Von den nachstehenden wichti(^en Dokumenten zur Rechtfertigung des 
zürcheiischen Oberbefehlshabers bei Kappel sind sämtliche nach dem Haupt- 
stück folgenden einzelnen Zeddel und Beilagen ungedruckt. Das Hauptstück 
selbst ist gedruckt, in Eschers und Hottingers Archiv für schweizerische 
Geschichte und Landeskunde, Band 2 (1829) S. 310 !21, aber mit sehr vielen 
und störenden Fehlern, nach einer verständnislosen Kopie. Dafür mögen ein 
paar Beispiele genügen. Der Abdruck liest: „Ehrsame** statt pursame, «wie 
mans anredt* statt merot (mehrete, das Mehr machte), »Herr Leuen* statt 
Loyen, »Mitknecht* statt ritknecht, »Ihren Boten" statt zwen boten, „stund 
der Urrich da* statt stund der fenrich da, u. s. w. u. s. w. Ein Neudruck 
wird sich also rechtfertigen. 

Das um so mehr, als neuesten» die Originalien zum Vorschein gekom- 
men sind. Ich verdanke dieselben samt der Erlaubnis der Publikation Herrn 
Lavater- Wegmann in Zürich, der mir schon früher wertvolle Stücke zur Bio- 
graphie des Hauptmanns Lavater, seines Vorfahren, zur Verfügung gestellt hat 
(vgl. Zwingliana S. 49/51). Das Hauptstück der Verantwortung samt den an- 
gereihten einzelnen Zeddeln weist die im Staatsarchiv vielfach nachweisbare 
Handschrift des Hauptmanns und nachmaligen Bürgermeisters Johann Rudolf 
Lavater auf. Das Vorwort an den Leser ist von dessen Sohn Ludwig Lavater, 
dem späteren Antistes in Zürich, vorgesetzt; von ihm stammt auch die Cber- 
schrift: »Wie und was hauptniann Lafater zuo Cappel im krieg gehandlet* 
(s. unten nach dem Hauptstück). Die »Beilagen** am Schluss sind samtlich 
Originalien ausser der letzten, die aber gleichzeitig ist. 

Es sind mir drei Kopien der Dokumente bekannt. Eine, mit moderni- 
siertem Text, besitzt ebenfalls Herr Lavater- Wegnianu; sie trägt die Bemerkung, 
die Originalien liegen bei Herrn Dr. Hans Rudolf Lavater (f 1784-), stammt also 
aus dem 18. Jahrhundert. Eine zweite K()|)ie liegt vor in der Simmler'schen Samm- 
lung der Stadtl)ibliothek Zürich, Band 29, mit der Angabe: »Aus den Originalien 
bei Herrn D. Rudolf Lavater an der Kircligass", und ebenfalls im 18. Jahrhundert 
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geschrieben. Die dritte Kopie findet sich in Därstelers Stemmatographia Tigu- 
rina App. Tom. III auf der Stadtbibliothek. 

Über Hauptmann Lavater vgl. Zwingliana a. a. 0. und besonders die 
Biographie im Neujahrsblatt des Waisenhauses 1864. 

Das Einzelne, was die Verantwortung über den Verlauf der Kappeier 
Schlacht erzählt, findet ausreichende Beleuchtung in meinen Schriften: Die 
Schlacht von Kappel (Zürich 1873), und Zwingiis Tod nach seiner Bedeutung 
für Kirche und Vaterland, mit Nachträgen zur Schlacht von Kappel (Zürich 1893). 

In der Monographie der Schlacht habe ich auf die Kopie bei Dürsteier 
vei'wiesen. Diese war mir damals allein bekannt und schien mir eine gewisse 
Reserve bei der Benutzung zu erheischen. Aus den nun vorliegenden Origi- 
nalien könnte eine Darstellung des Kappeier Krieges eine Anzahl weiterer Züge 
verwerten, als das früher geschehen ist. Hier mag es genügen, auf den, Ein- 
gang der Verantwortung aufmerksam zu machen, wo von dem Aufbruch des 
Panners und der peniblen Beratung darüber auf dem Rathaus erzählt wird. 
Daraus ergiebt sich, dass die Kriegsräte samt Zwingli mit dem Oberbefehlshaber 
den Sturm, d. i. das Aufgebot der Mannschaft in Stadt und Land zum Auszug, 
schon am Dienstag Morgen vor dem Schlachttag wollten ausgehen lassen, dass 
aber ein paar Mitglieder des kleinen Rates ihren Anschlag zu durchkreuzen 
wussten, so dass der Sturm erst nach Einbruch der Nacht um 7 Uhr anhob. 
Hier Hegt die Quelle für alle nachfolgenden Fehler und für die Niederlage selbst. 
Durch diese Verzögerung des Sturms kam es dahin, dass sich das Zürcher Heer 
zu spät sammelte und nur ein kleiner Teil desselben mit dem Panner, und dazu 
übereilt, in Kappel eintraf, wie Lavater mit Recht sagen konnte: als alle Not 
und Sorge schon da war (vgl. m. Schlacht von Kappel S. 32). Lavater beruft 
sich darauf, er und die Kriegsräte haben volle Gewalt gehabt, den Sturm an- 
zuordnen nach ihrem Gutfinden. Wie es dann doch möglich war, sich durch 
heimliche Gegner aus dem kleinen Rat beirren zu lassen, ist unerfindlich, wenn 
man nicht einen noch sehr mangelhaft entwickelten Sinn und Begriff für erteilte 
Kompetenzen annimmt. 

Übrigens sind diese Vorgänge hi der Hauptsache schon bisher wohlbekannt 
gewesen. Bullinger widmet ihnen in der Reform ationsgeschichte III. 106 ein 
eigenes Kapitel mit der deutlichen Randbemerkung: ^Verrätery by dem stürm". 
Es bleibt mir nur übng, zu bemerken, was ich früher übersehen habe, dass er 
gerade hier unsere Dokumente des Hauptmanns Lavater sichtlich beimtzt hat, 
wie die Parallele zeigt: 

Lavater : \ Bullinger : 

. doch sollt man es unsern herren Diewyl aber rät und burger noch in 



anzögen, so si doch sunst ufiT dem rat- 
hus versamlot wärind. Das geschach. und 



der grossen stuben sitzend, sye das füg- 
klichist, denselben dise nieinung anzuo- 



do wir es anzögtend, warend min herren \ zeigen. Als nun dise obgemellen hinüber 
die burger ufT: sassend etwan nach 6 in die grossen ralstuben giengend, wa- 
oder 7 miner herren der dein reten by rend die burger uff, und sassend nun 
einandern .... etlich noch der kleinen raten .... 

Nach diesen Vorbemerkungen geben wir den Wortlaut der Dokumente: 
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Lectori S. 

fjierinnen ipirt pergriffen mines patters, l^auptman £afaters feiigen peran5= 
iportung, n>ie er ft por raten unb burgern t^at laffen fürtragen. 

Dann als nadi befd^ed^nem frieg 3U0 Cappel im allerlei 5uog[egt marb, bo 
faxten min l^erren im einen red^tstag uff fin lang anfd^ryen, baruff min Ijerren 
ftn funtfd^aft (»arenb by 30 mannen) on bie friegsrät unb anber perljorten, unb 
t^atten ein pernüegen an ftner peranbmortung. 

Iltan l^at aud^ ein t^eimlid^en nad^gang uf in gemad^t, fanb aber nnt bann 
alle trüm. Des aman pon €r(ibad^s unb (Sugel3en funtfd^aft glaupten min t^erren 
nit; bann es fanb ftd; burd; anbere anbers. Dod; meint man, er l^ette ein anberen 
für in angefed^eu; ber 5U0 €appe[ bliben n>as. 

g'meilan, als bie pnrfame 5efamen fam, l^at man aud? nad^frag mines 
patters l^alben; fanb ftd; aber nid^ts. Ober etlid^ jar barnad; t^at 3acob Heint^art 
in einer itrten gfagt, Cafater t^ett fid; nüt erlid; gl^alten an ber fd^Iad^t ic. tiamen 
min t^erren ir urteil liberum für ftd^ unb gabent £afatern figel unb brieff, bas 
er gl^anblet als ein biberman unb Heinl^art, ber nit baxbx gftn n>as, 3'pil grebt l^ette. 

Demnad; fa finb t^ie allerlei brief, bie fad; antreffent, bamit bie nac^fomen 
n^nffen mögen, mie unb n>as £afater get^anblet. 

Summa : nib unb l^ag ijt fo grog gjtn in bem frieg, bas (Sott rool 3e bitten, 
bas er uns fürl^iu Por frieg bef^üeten melle. 2(men. 

£ubouicus £auatcrus. 



Hauptstfiek. ^ 

1. 



21Is man mid> iid]t \xnb pcrungüinpft, idi fig 3U0 fpat mit bcv 
pauncr uffbrod?eu ic, gib id? min anttpurt alfo: öa§ mir I:>icrin mv 
güctlid] bcfdiidit, 6cr urfad? : mcnfUdicm ift fuut unö offenbar, wie wxv 
leibet §viv\d> ein wiöcrpart I^abenb, xxnb ivas ie tapfers ober rcMii?5 
3U0 banden gnomen o6cr grctt (mirb), babenb jtc allipcg gfd?run?cn, 
man voeüe frieg anfad^en iinb uff uns laöen, iiwb bamit menfltd>em ftn 
tapferfeit üerfteft unb unöerftanben 3U0 nnty 3U0 mad]en. 3wo5em, 
ipieipol oil m\b gnuog iparnungen fomen, \inb namlid? an öer letften 

M Die Stficke Nr. 1—5 sind von Hauptmann Lavaters eigner Hand auf 
fünf Folioblätter bezw. Dopj)elblalter geschrieben. Der leere Rand ist gleicli 
gross bei Nr. 1 und 2 und bei Nr. 3 und 4. Nr. 4 ist fluchtiger geschrieheu. 
Nr. iy ist die Klage auf Heinhart vom Jahr 154i2. 
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not gan5 toarl^aftig Warnungen, tok fid] leitet funöcn, [tjabcnb flj bas 
alles Derniditot nnb biöerb lüt abgirifen: man fafei fi nun, unö ie[g]« 
lid]cm gfagt, fi figenb unrüeipig. Unb suolefet, als fid] ntin J>erren rät 
nnb burger erfent — als man gn?üffi tparnung unö funtfd]aft l>at, n?ie 
I>err fumen5ur von ^ifefildi unö etlid] finer nad]puren gen ^remgarten 
I:jin6erjtd] gtt>icf?en — man wölt'x mit ganser mad]t, mit bcv panner 
un5 fünft, ufffm, bfd]icft id? meifter Uolrid^en *) nnb Huoöolf Heigen, 
öesglid^en öen pannerl^erren *), IDilt^elmen *), \xnb fjans Cl^enifen, alle 
feiig, nnb l)ielt inen in ber Meinen ratftuben für : öieiril roir lut unfer 
I:>erren erfanntnus gmalt uff3Uobrecf?en l^etten, öüed?t mid? aller erft von 
nöten jtn, unferm anfd>lag nad) benned?ften gen ©bern3intertl>ur 3U0 
fd>ifen, bas man 6en fturm in öas Curge gan lies, nnb nit gegen 
unfer ftatt, öamit nnb bxc »itiften am erften anfiengint loufen; öann 
K>ir be% vollen gmalt l>etten 2c. <5ftel inen bas; bann es vov nnb ee 
üerratfd?lagot u?as ; bodi fölt man es unfern l>erren ansögen, fo fi bod] 
fünft uff öem ratl)U5 perfamlot roerint. Das gefd?ad>, nnb bo wir es 
ansögtenö, irarenb min I:>erren öie burger uff; fa§enö etwan nad> 6. 
ober 7. miner l^erren 6er dein reten bi einanbern, öenen «>ir unfern 
anfdjlag nnb qivalt ansougtcn. IDolten fi es fdiled]ts nit laffen gfd^e* 
d^en, nnb \onbexixdi etlid? oermeinten, man folte feinen fturm l^inöer 
ret un5 burgern gan laffen. (£s mod?t oud^ nüfe l^elfen, bas voiv unfern 
qwalt ansengten, fonöer n>ar5 uns alfo unfer gtpalt gnomen, 5er uns 
von ret un5 burger geben, oud? unfer anfd>lag brod?en nnb bie fad> 
am 5i"ft<^9 ^"^ morgen ungfar bie vn\ ftunö uffgefd?oben,- bis bas ein 
nadi mittag — wir feitinö n>as n>ir n>ölten — fotte 6er fturm an min 
berren ret nnb burger toibev langen, ob man ben it>ett gan lan ober 
nüt. Daruff fid> öer banöel Dersod] am ^in^taq bis abenös umb bic 
^., unö gieng bev fturm erft an in 6er nad^t umb 5ie 7. Unb bmvxi 
xv'xv ir>e6er bi unferm gmalt nod] anfdilegen bliben mögen, fonöer uns 
bet bnvdi lüfeel lüt gnomen — bas uns aber leiber 3U0 großem nad?* 
teil, nnb woi 5U0 geöenfen alles unfers fd^aöens nit bxc roenigoft urfad> 
ift — Derl>off id], föld>er nit gesigen [tt)er5en]; bann xd\ allen minen 
müglid?en fli§ anf ert nnb bnvd> xnxd] gar nnb gans nüfe oerfumpt ; 6ann 
mines beöunfens es ein nnnüfe öing gfin, bas xv'xv mit lerer paner nxxb 
an[e| bas gefd?üb alfo axx figenö müegen siedien. 5uo^em bin id? me 
öann ein fiertel einer ftunö porm ratbus gipefcn, eb panerberren o5cr 

*j Zwin^fli. *) Hans Scinvizcr. ') Töniii^. 



fdiu^ii;iifi,'iiiid7 fi.">mcii, ^^^5 fi l^iiijugcu?. Uiiö I^iiiö fid; oud; min ha-reii 



ond; i-rft I 



lorgcii 



ber Jltitipudioii (öiti? uff ftii 
grÖBttdi iriöi-r midi, mit mi 
!ül bi tnfTOiib; oudi moctitoi 
wie iiifitflid; ivol in^igt. 



lii" 0. frfsiit, öas miiTi mit bfv pan^r 
bann id; midi fiu nüft Md^om ; 05 wa* 

or bcrroTi leb im? er 5110 äfidien, ^a teiti 
ifir ^l1= dofdiüfi jo ilouts mit ^cfcrgcii. 



^iim aiiJiTii : alf. öaim uff mid^ gn't irirt, id; babe fd?ui6, 
öic idiladit »erlorcu, unö bab man mid^ jitlid; ab bor jd^ladit rorlorm, 
bob iMid; öio fliidjt giimdit, uiiö mit oti fdimfcbimg«», sHoniöoti nn& 
allem iirat Ictber uff midi gleit ic. — gib td) miii mitiDurt alfo : bas- 
mir foHdis ^aiijen gcjigs gar unt) «jaiij airalt uugüctlid] und iiitrcd^t 
[gefd'id^t]. Unö namlid; ipilfi'enö allo fromett biöerboii lüt: fio irir uff 
bic iralftatt, öo öic fd;lad?t gfdied^en, fcmcu, bas bw orbnung gmad^l, 
bas gefd;üft ijoftellt unb öio fiaeuö norliantteu, uub ba? iiiiti mer juo 
bcfforn was ; bann alle forg uub not (djon ba was-. Tiami fi iUi>iamoi 
gcfvi>offcii, fib uub irir ab bem ^Ubig jogeu mareub. ^uobcm ix'as- 
uiifcr jüg uad; nit ba, baticub uujer ocbiuaiiä itad; nit gcfdiroorc» ; C6 
ivas oitd; uufcr gefdiflft lüt ba. Uub bci bas paner uuö fd^ü^enfeiilt 
fom, ruareub über sedien mau nit barbv- llnö inie es (diior abcitb 
Utas, meiutcu tpir iii(, bai man uns ifiter wuröo angrifcu. Daruff 
irurbeub bcifh""" »ßÖlbliii, IDilbcm, petcr iüpii, Sjans Ctjeuifon, 
UB bem frigeu ampt uub id; retig, wolteub meinen bas uad;tk'ger 
fcbliidicn imb uugfar eiu armbroftldiuR bi'ibertbalb uui iu ein 001 
legen. Hub u'ie ivir beu jelbigeu befadieub, bas leger öafelbs 
fdilad^cn cius würben, fdjift idj fi binfür — bleib f^ans Cb^nihn 
mir — ben jüg uub bas gefdiüft [linbcrliiTi jiio bringen. IXnb ein 
luil baruod?, bo ll nit iiwlteu fomeu, liiff idi oud? wiöcr ffirbin 31 
öer orbnuug, IPatonö bie figeub (diou im bolj. 3llfo glidi grifenö fi 
uns an. 5tuonb id; bi aubern biberben lüten im Dorber|lcu glib, Ibet 
als einem frömen 3"''''ä'fi' 3»oflal. Unb bcr bas gfed^l ein ipil getrert, 
fam ein gefdirci, uub fdirüwonb etlid;: fi irenb uns umbjdHan, fi ipen& 
uns umbfdilou ! Uuö bo bas gcjdTrd nit inolt minöcrn, luogl id; crft 
binöer midi. 3)a iras uieman nie l;inbcr mir, unb Uiff ber gans buf 
n>it im riet uiien barnon. Hnb was oudi [bie] paner wil, DOr unb ec 
id^ pon ber fdilad;! Tomen, bmwog, bas idj f» nit fedien niod]t. T)es« 
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glid?cn bas ooröcrft gli5 unbev mir uff bie Hnggcn b,anb flod? oud?, 
ircn etwan bi 3cd?nen ober fij. Do id? fad], öas nicman l^inöer mir, 
bw panet, oud] öic ncbcnö mir sur linggen \:ianb [iimvocg n>arcn], ixnb 
bas es nü^ mcr 3U0 ^offcn, bann bas es alles muogt 5U0 grunöt gan, 
üoolt midi nit öunfcn, öas id? ba fein er möd?t erjagen, nnb ruoft <5ott 
öen l)erren an, er n>elt mir gne5iflid| wibev 3U0 mitten finden helfen. 
Unb umb fömlid?, n>ie ob lut, unb bas id? mid? gl^alten, ipie einem 
fromen simpt, nnb allen ernft anfert, beger idi from biöerb lüt 3U0 
perl^ören, nnb namiidi bie id} iefe tt>ei§: ^ans Seinljart öer n>ebcr, 
£ians XPeber pon (£gg, peter XPipf üon 5oi3ad?, IDolf 3ninger tifd?* 
mad^er, S^ans (Eloter pon ^egnom, 3örg (Cuonrat (Bullen fned?t, ZHorife 
^uman uf Sifen, Seife oon 5^0; Kuonrat Zllüllid? oon lDintertl:>ur, 
£ians Sdimib überrüter, Suob gieglers fun, Wi% Don IDinterberg, 
fjuober trumenfd?Iad]er Don (£mbrad?. 

3. 

Da§ man ab bem Tlibi^ für 3wrid> fjin ab3ogeu, ift min antn>urt : 
bas idi batan gar fein \dinib trag ; bann es alfo gangen : wie uns 
bev Unfall leider 3U0 (Eapel miöerfaren und man pd] uff dem 2Ubi^ 
widerumb oerfamlot, n?ard man retig, am 5ntag, man fölt drig laufen 
mad]en, das voldi ann>ifen und luogen, wie man fid] fd?icfen [rocit]. 
Das nun befd^ad]. Uff das n>ir die laufen gmad|t, fament brief oon 
minen I^erren, das mir n>iter nüfeit fürncmen oder gegen den figenden 
t}andlen, oud] uff fi nut ind]en [f ölten j, bis die Serner und n>ir 5U0* 
famen femint; dann fölten wir im namen (Sottes mit inen retig irer* 
den und underftan, unfer fd^mad?, fd^andt und fd^aden mit ir l>ilf 3U0 
redten 2c. Daruff id] min l^erren die Derornoten, ond] ret und burger 
befamlot und inen fölid]s ansougt. lüard man retig, man u>ölt mit 
den rotmeiftern retig n>erden. Die id> oon ftund befamlot. Und n?ic 
alle I^optlüt, rotmeifter, min berren, oud] ret und burger 3Uofamen 
famend, roard allerlei dar3U0 grett. Und namlid? n?as l^optman 5rig<^n 
feigen und min meinung, ond} etlid?er l^optlüten u^ dem gottsbus Sant 
<5allen und Cl]urgöu>, man fölt im name <5otts am Samftag früeg 
am tag l>inab gegen den figend rucfen und unfer fd]mad?, fd>aden und 
fd^andt mit liilf (ßotts red?en und der Sernern nüt n?arten ic. Daruff 
p. 5- ^^^^ ' biewii uns ein fd7an3 gf elt, und min l^Tren und die Scr» 



) Peter Fussli. 
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ncr uns gfd?ribcti, l>inöer inen nüt fürsuoncmen un5 »arten, bis tpir 
3iiofanten fement, öüed?tc in, bas es btlid? ^abi blibcn un^ man iro 
ipartoti imb nut nod\ ein fpil Dcrnafttenö. Hict ein andrer: man fölt 
von [tunö ein botfd?aft 3U0 minen l>erren fd?icfen, inen unfer fad> an» 
5Ögen, nnb wan ft uns bann l)iegin6 uff ^ie ftgenbt 5Üd?en, im namcn 
(Sotts: ipies ^ann griet, fünt man uns nüt fd?ulöigen. Vinb tpte maus 
merot, fielen^ bw 5n>en (etften ratfd?leg suofamen un6 warb wit bas 
mer. Duod?t mid?, man l\ett ben Ijoptman 5ri9^n unö mid? fampt 
unfer anl^enger für fd?riger. 2llfo warb 3örg (ßölMi gen S^rldi nnb 
p[etcrj 5ü§li, Ijoptman £ber(i Don lOinfelöen unb burgermeifler ZHeyer 
von Sani (Sallen 3un Sernern gefd?icft. Kam <Sö(Mi in 5er nad>t 
tpiöer nnb sougt an, n>ie uns min t>erren üoUen gtpalt geben un5 uns 
ben I^anöel uffbinöen. Unb was öenen, fo 3un Sernern gefd>icft, bc* 
foId?en, anfd^leg mit inen 3U0 niad7en, nnb wo w\v 3Uofamen fumen, 
oudi n?enn ipir fx erreid^en, bas aVLs eigentlid] mit inen ab3uore6en. 

Wie bev aman von firlibad? gret un6 öer <Sugol3: wie mid? 5er 
aman bim fragen enet 5em graben ern?üfd)t, b^ab id] mit Plans Hein* 
bart, IDernli lOigen, Peltin un5 peter IDipfen un5 Uoli IDintfd>en 
5arbradit, 5as id>s nit gjin un5 mid? gar nieman eripüfd]t, oud? 5er' 
glid^en mit mir grett; 5ann ft wit bis fdiier gen fjengft l>inu§ mit 
mir fomen. 

Durd] ^ans 2^einbart, peter IDipfcn, Peltin IDipfen, Suob 5d?ipe* 
ningcr, 5cli? Steiner, ^ans 5^^9^<?J^f Uleldier Kümerli, Uoli IDintfd^en, 
Sd^iparsbans Cangen (?), fjuober trumeufd^lad^er gnuofamflid? 5arbrad>t, 
5a5 id] uff 5er ipaltftatt bliben, bis paner un5 fenli anweg gfin, un5 
mid] gl^alten n?ic ein bi5erman. 

Durdi 3örg (ßuUen, berr toyen pre5ifant 3U0 Kild^berg, 5arbrad]t, 
5as id^ midi an bev fd^Iad^t gl^alten als ein bi5ermann, un5 fi be5 
bin5or mir in 5er or5nung gftan5cn un5 b!ntt>eg fumen, 5o id> nod\ 
g)'tan5cn un5 mid^ gipcrt an fiiigcn5en. 

Durd] f^ans Sd^miö, miner berren gcfd^ipornen 5iener, 5er für 
3ipen funtfd^aft ampts balb jagen mag, 5cr gfcit: 5as er un5 min rit* 
fnod^t 5um 5. mal l>in5er un5 fürfid? gritten, mid? gfuod^t, un5 3Uoletj^, 
UMC idj fumcn, ^. obex 5. |d?icr bim 5orf f^cngft mit mir allgmad] 
5abar gangen, un5 5as nieman mcr l^inöcr mir gfin, un5 5as 5orf 
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3U0 £;ctigft fd?on poII figcnöen, bas w\t wibcr l>inöcrfid] ntücBcn ben 
figenöcn entlouf cn; bann unfcr ein ganscr l>uf pcf]tig louröcn nnb uns 
nad>[n^enb. Kamcnö mir in bcrg ins l^ol3. 

IDarum man nüt an bxe Silbrugg 3um S^üinqev sogen. 

lüic id) 5urd] siocn boten gnuog öarbrad]t, bas id} ji 6em 5<>l* 
lingcr gfd^icft : er föl jxd? öarnad? Italien — wir müe^enö I^intoeg ; öer 
gmein mann bred? uff über unfern willen — unö was im witer an* 
glegen, min t^erren öarum fuod^en. (21m 2^anö: öie boten roarenö 
Zrield^er 5d?Ioffer unö Cuöroig Hartman öer tuod]fd)erer ; ber Sd^Ioffer 
ift ein me^ger oöer futler.) Die geftalt l>anb im min l>erren glid] 
mornöi^ ein eignen boten gfd?icft mit einer meffip. So l^at man im 
uff miner Ijerren fd]riben aber ein boten mit einer meffiD gefd^icft, nam« 
ixdl peter lOirt pon Kapell. ünb wie min l]erren uns gfd?riben, n?ir 
fölten i"* fned)t t^inuff an bie Silbrugg fd?icfen, fd^icft id] von ftunö 
nadi IDerömüIIers amptlüt; fagtenb: ir l^optman u>er nit anl^eimfdi, 
un^ tietten nienen fned7t, fünöen unö weiten nienl>in südien, bis ir 
l^optman fem un^ fi fned]t l^etten. Unb l>atten aber min E^erren nam- 
lid) 6es IDerömüDers fenli mit j*" fned^ten perorbnot. Unb bo fi öiß 
anttpurt gabenö, fd]icf ten wir nadi bem l>optman Pon (ßrüningen, bas 
er mit finen fned]ten sug. IDolt ers oud? nüt ttjuon ; bann man fölt 
anöern oud] uflegen nnb im nüt allein; bann wölt ers an fine fned^t 
bringen unö fin ansal oud] 6artl}uon. Unb uff fömlid?s, bo wir bic 
ungl^orfame aUentl^alb funöen, fd]icften wir ilents ein boten gen ZTTelin- 
gen 3U0 ZHeifter Blasen, öas er mit i[\ncn fnediWn fem pon ftunö. 
Das tl^et er; warenö iren ungfar bi i'f I>un6erten (sie). (£nbot id] 
Ijoptman <5öl(M)in, er fölt pon ftunö ug allen rotten aller pogtigen b'w 
3al erfüllen, unö bas man am tag uffbred) unb an bie Silbrugg sugenb. 
Das <Söl(bl)i tet. Unb als id] 3U0 Bremgarten fin muofet unb l^iersuo 
perorbnot pon minen l^erren ret unb bürgern, im friben 3U0 l^anblen 2c., 
unb mornbi^ am morgen l^inufe 3U0 ber paner fam, wolt bie rottmeifter 
F>aben Pon fribens wegen, unb fo man uff ein matten fumpt, wanb 
id?, bes lüerbmüllers fenli wer l>inweg por tag. Stuonb ber fenrid> 
ba, wolt oud] in rat (?). 5ragt id], wie bas suogieng, unb liefe im 
pon ftunb an fjans tOeber, tniner l^erren gfd]wornen fned?t, bim eib 



*) Diese Cberschrift und die gleich folgende Randbemerkung sind nach- 
träglich hei gesetzt. 
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iütcn, bas ev mincr l>errcn qhte\% gl^orfam un6 von ftunö an öic SU* 
brugg 3ug ; wann fiii öalame gnuog locr ? Daruff er antrourtt : mot^iu 
er fölt? es wöit nieman gt^rfam jxn, öer mit im 3ug; ob er mit öem 
fenli allein südien fölte? Het 5elij oon 3^'^^"- "wn u>olt?in; öiemib 
mir bim eiö boten, wxU, \d) gl^orfam jtn, unö föt id] allein süd^en, 
Daruff fdiluog man umb. 5^9 öas fenli l?in. (ßabenö inen oom 
gfd^üfe b^aqqen nnb was fi begerten. ^Ifo bliben^ ber mertel fned^ten 
5U0 Birmenftorf un6 öafelbs umb. Unb bUwii man l>ört, bas an mir 
gar nüfe errounöen unö id] infunber allen ernft unö flife anfert, nnb 
aber nieman ipellen gtjorfam ftn oöer niemer umb nüfe geben, bojf 'id\, 
)xn billid] nüfeit entgelten. 

5. 

(5neöig min l^erren 2c. Unöer anöern reben l^at fid? begeben, bas 
3acob Heinbart fol gerett l>aben : 6er Cafater ift ein nütföllenö man 
nnb feiner eeren ipert. Unb als er földjer iDorten geftöipt, l>at er 
n?iter grett mit etlid]en fd]tt>üren: ja er ift feiner eeren n?ert, unö bic* 
mit gar fd?med?lid] ben Kaplerfrieg angesogen, oud? grett: wie xdi in 
öer mülli 5U0 (Satifen, 5ieu>il man gefdilagen, gefeffen fm föUe 2c. Da 
beger id]: öieroil er mir fo gar eeroerlefelidi suogrett, bas id] feiner 
eeren u>ert fig, bas er mid] bes cvwis ober aber ah mir tüeg nadi 
miner eeren nbtöurft unb miner g. l^vren erfantnufe. Unb fo er fölber 
tt)orten abfm, beger idi barumb biberb lüt 3U0 oerljören. 

2(m anbern, gnebigen min l^erren, wie er mid] bann fo gar unb 
b^od] mit fdimedilid?en u^orten angezogen, mid] oud] l]iemit unberftat 5U0 
fd^enben unb fdimed^en, bas befd]n?ert mid] größlid] unb nit unbiUid]. 
Dann u?ien?ol uff unfern unfal oil getümels unb untoillen oilid]t als« 
balb pon etlid]en perfoncn ufe ufffafe als fünft uff mid] tt>as, unb bo' 
mais ir min g. l]erren uff min oilfaltig red]t anfd]rigen5 unb mines 
5imlid]en enbietens mir fo gnebig u^arenb unb einen lang perfünten, 
menflid] tt>üffenben red]tstag anfafetenb, mid] alba gnebicflid] 5U0 per« 
l]ören, unb bomals uff benf eibigen tag min perbad]t, unb u>efe man mid] 
fd]ulbigeti, f ürgebalten : baruff id] fein anber antu^urt gab, bann bas 
id] umb (ßottes unb ber gred]tifeit n>illen begert, biberb lüt, beren idi 
bi 50 hat, 3U0 perl]ören, unb bemnad] ütt>er miner g. I]erren red]tfprud]s 
5U0 ermarten. Das üd], min g. l]erren, bilid]t buod]t. Daruff mir, 
min funtfd]aft 3U0 l]ören mit red]t erfennt unb ir, min g. tierren, ein 
erfantnuß getban, bie in gfd]rift ftat 2c. Beger id] 3U0 perl]ören. 
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f 

^Im dritten, fo l^abenö ir min gncöig Ijcrrcn einen fd?n>eren uady 
^ang uff midi hßben laffen [un6] öarin funöen, roie gern man mir ben 
branb ge\dinxgt, aber nüt funöen. guoöem ift u>oI 3U0 geöenfen: wo 
id? unerlid?5 oöer unreWid^s gel^anMot, man l>ett minen 3U0 ZTTeilen an 
ber gmeinö nüt oer{d|ont. Dann etlid? biöerb lüt \\ad\ mol tüüffenö, 
wie trülid? man öafelbs einanöern von mintu>egen biat erinneret. 

3tem fo I|at man in miner öargeftellten funtfd?aft gnuog gebort 
ixnb oerftanöen, roie id] midi an öer fd]Iad]t get^alten nnb wo idi gfm: 
ob id? in einer müUi öomals gfin oöer nüt. S^i^öem icirt fid? anöers 
^urd? fein biöerman niemermer erflnöen, öann bas idi ab 6er fd^lad^t 
nüt mit öen erften, nadi mit ben mitliften, fon^er erft mit 6en aller* 
Ictften fomen. Unb wie idi 9^" fjengft l?inuff fomen bin, ift bas 6orf 
poUer figenöen gfin, bas id] wibev l>inberfidi entwers in berg ins l^ols 
fomen, un6 mid] mit etlid^en gfellen oerfd|offen nnb ungfar bi sroei 
ftun6en nad^ts erft gen (Satifen in öie müüi fan, ondi min tiarnafd], 
giDer nnb all min ojafen nnb hßb mit tt)erl>after lianb öarpon brad^t, 
tpie einem reMidjen gebürt, unö es nit fdjantlid?, loieiDoI idi ^ot glitten, 
hingmorfen, nnb ee loeUen ben tob öarumb liöen. IXnb ob er öie fad? 
in Der5ug o6er ufffd?lag 3Üd?en [tcelltj, im bes nüt geftatten, fonber 
flreng begeren, bas mir öamit mincr eeren I?alb nit gnuog befd?cd?en, 
nnb nüt ein nümi fonöer ein alti fad? fig. 

(2tuf ^er 2lufeenfeite, oon Cu6u>ig Caoaters ^an6 :) IDie nnb wa^ 
bauptmann Cafater 3U0 (Cappel im frieg geljanMet. 



Einzelne Zeddel. ') 

1. 

Kein mefftt) ftat allein uff mid?, aü uff Ijoptlüt, panerl?erren unö 
rct. Sie b^nb oud? etujan gret: fi l>abin6 oud? gn?alt. 

IDer ben farren erlopt gen ^engft, ^ufen unö anöre ort. 

IDie uns bie Berner fo I?od? ermant, bas wiv ft nnn einmal 3U0 
tpiQen u>ur6en nnb folgtinö: rouröen n?ir fen, bas wir 3U0 eitiem 



') Nr. 1 in 8^ von Hauptmann Lavaters Hand. Nr. 2 und 3 nur noch in der 
modernisierten Kopie vorhanden: Simniler hat für 2 und 3 ofTenbar noch die 
Originalien benutzt^ vei-^'ertet aber nur einzehies aninerkungsweise. AVir liaben 
<len ursprünglichen Wortlaut herzustellen versucht. 
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crlidicn friöen fomcn, nnb wnvb mitten l\evven nnb utts allctt 5U0 großem 
guotcn crfd^ie^ett. 

Das ttiati ab bem Tiibi^ sogcit, tttag id? ttüt : bin ftrctig öariribcr 
gfitt. 5int ftd] nit, bas \di iemcn brati gn>cfen, 6ann tnir f ürgioorfcti : 
wiv l^ctten DoDen qwalt, bodt folten mir l>inöcr [ben] Bernern nit an* 
grifen nod) tianMen, bis fi 3U0 uns fetnint; baitn uns öie Serner oud) 
gefcf^riben. 

IDie tnin l>erren uns ins ^rigötnt gtnant bi ei6; er nrxb ber gljor» 
fami; bas qxab wxbev allen tninen n^iüen öartotöer graten. Unb wie 
man es an 5ie übrigen Ciögnoffen bringen; ondi wie man es an bie 
rotttneifter brad?t, öie nüt süd^en [toolten], unö id] suoletft Heg umb« 
fd^laU; öas tnan etoan pj ober t>ii^ tnan l^inuffd^icfen [ttiöd?t]. 



3tetn n?er tnid? ansüd^t bev ^d}lad\t t^alb : hßb id? gar fein fd^ulb ; 
öattn id) erft fotnen, ba 6ie orönung gmad^et unb alle bing grüft. Des 
fliüd^ens I>alb funbfdjaft: ^ans IDeber von (£gg, B^ans Sd^tnib über« 
rüter, peter XOipf von Scniad^, fjans Heint^art tnin ttad?pur, IDolf 
3ninger ber tifd^tnad^er , BoHtiar ffuberli ')^ buu>meifter 3U0 £appel, 
i^atis (Cloter von f^egnon?, 3örg (Cuonrat (SuUeit fned?t, ZTTorife Sutnati 
uf 2;?ifen, Seife von gell, £uottrat ZHülid] von tOintertl^ur, fjatts Steiner 
von pfungen, (Claus Crutnenter) ^). 

3tein bes uffbrud?s l^alb tnit 5er paner u>olten5 etlid? öer Meinen 
reten nit, öas tnan ben fturtn gan liefe, u>ieu>ol min gnebig l>erren ret 
unb burger uns ben uffbrud? se tl^uon ooUen gwalt geben, fobalb wir 
groÜB oermeininb, bas unfre figenb ujf ben füefeen u>erinb. ZHucgt ber 
E^atibel über miner gnebigen I^erren ret unb burger erfanttiu§ [teilen (?)^ 
bas man mit ganser mad?t uff fin, pom morgen ben nünen bis um 
bas ein im tag föUt es u>iber an ret unb burger langen, ob man mit 
ben finen (?) uff fin ober nit. Unb warb uns ben perorbnoten alfo 
unfer gujalt gfd^renft unb etifd7lagen (?) brod^en. Das uns 3U0 grofeetn 
naditeil gebient. Unb watb erft um bie pieri erfennt, ben fturm 3U0 
gan laffen. (ßieng erft am S'^ft^g 3U0 mitnad^t 3U0 ®beripintert{>ur 
ber fturm an. Unb als man feit, u>ir ftgenb 5U0 fpat uff gftn : ift erft 



') So Simmlers Kopie. 

-) Den letzten Namen hat nur Simmler. 
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an bav ZTlitoud^cii am morgen (umb b'w fcd)fc) crfennt, bas man 6en 
tag uff föüt fin. Was rxadi niencn lüt ba, ond] b'w vo% 5um gcfd^üfe 
fnit] — fmb w\v oorm gfd^üfe u^ bcv ftatt gfin — oud? fein rofe, rpcöcr 
3un iDägcn, bulfcr nad] ftcincn. IXnb bin id] Dor ^cn 3cdjncn porm 
ratB^us gpn unö vooi ein Ijalb ftun^, cb pancrijcrren ober fdjüfeenfcnrid? 
fomcn un6 6ic pancr un5 fcnli genomen, gipartct. 



3tem 3acob 2(man von <£rlibad^ feit: wie bann an bcv (Capcler 
fd]Iad^t, ba er oud? gfm, ^ie orönung gegen ben graben fd?a>en!ti nnb 
ondi Ijinuber fem, wer ongferb ein gfeü bi inen, 5er fieng an, hSxcwx 
b'ie riemen am Ijarnafd^ ujf unb loölte in bal^inöen lan. Da »äre er 
sornig über in un5 feite: bas b'xdi (Sotts munben als bösn?id]ten fd^enb! 
loottift 5u flüd?en: muoft nit, unö gflanM ^ber als er fid? nit öaran 
ferti, fd^Iuog er in mit finer bixdts 3U0 boöen. Uff bas feiten etlidi 
5110 im : toas er an 5em armen gfeüen fd7lad?eu u>ölte ? roarumb er nit 
bie b^opHüt fd^lüeg, 6ie ond] flüd^int? fragte er, wo 6ie I^optlüt 
iperinö? Regten ft im bcn Cafater, 5er flud^e. Unb lief er im nadi, 
bis er 3U0 im fem. Da eripüfd^te er in bim fragen nnb fprad^: bas 
bidi (gotts tx)un5en als bösroidjt fdjänö! IDarumb fiüd?ft bn nnb blibft 
nit? gflanb un5 bis manlid?! 2lntn)urt im 5er Cafater: gang nnb 
l>eig 6as polf gflan, fo tüill id?s oud? tl>iion ! Uff bas gieng er un6 
i>ieg 5as polf gftan, nnb fig alfo in bem von im fumen, bas er in nit 
mer gfen. 

3tem Huotfd? (Sugels pon Crlibad^ feit ipie 6er obernennt 3acob 
2Iman, bas berfelb in, ben Cafater, bi öem fragen eru>ufdit in 5er findet 
unb 3ornig über in gfin fige, 5as er fiüd^e. Uff bas gienge er 3Uol>in 
nnb fordete, ft femint mit einanberen in unfriben. ^Iber in bem femint 
fi pon einanbern. Unb b,abe er, bifer ge3Üg, pon bem Cafater nie ge« 
fcd)en, bas er bas polf ie gefterft ober getröft babe. 



') Diesen Zusatz hat nur die Kopie Simnilers. 
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Beilagen. ^) 

1. 

\5ö\, X)c3Cinbcr \7 (Sonntag vov CI?omä). (lDmtcrtI]nr). (ßcbl^art 
fjcgner, 5(d)ultlici§) 3(11) IDOntertl^ur), an feinen I^errn (ßcoattcr, 
fjans Huöolf tarater, t>ogt 3U Kiburg, jcfet in ^i'ind). 2Uif €. 
Sd^rcibcn l^abc er nadi pctcr IPipf gefd^icft unö an ifyn crfal^rcn, 
ba^ £. an IDipf, ^uob Sd^ipcningcr nnb peters Arabers Sobn 
gute Kunöfd?aften tjaben it>eröe; „öann 6ie faft roiber bie funöfd^aft, 
(öie, als) xdi perftan, über üd? 3Ügt, fagen iperöen". „Deßl^alb ir guotcr 
fingen fin ipelint; bann \di l^ojf 3U0 (5ott, (öa§ 5ie) rparl>eit an tag 
fomen w^vb," Da £. ferner gefd^rieben l^abe, ob f>. roeiteres erfahren 
möge, pon foldjen, bxc von IDintertl^ur ober aujgerl^alb ipären nnb ib^xn 
gut fein möd]ten, ba^ er biefe aud^ l^inein (gen §ürid)) fertige, fo l^abe 
I7. nur erfaE^ren, ba% Konrab €rni 5U f^errn ^einrid) Pon (£Ifau 
gefagt l^abe: „u?ie er ein rottmeifter gtt>efen, öe^l^alb er, fo man (öie) 
rottmeifter berüeft, er oud] in raten gttjefen; ba er allipeg mit ajiöers 
pon ixdi gl^ört, (bann) bas ir gern bas beft tlian, guot rät geben, aber 
ir I^abint nie bl^ein mer mögen mad^en." lt>enn €. biefe ^lusfage als 
il^m günftig erad^te, möge er ben IHann and] tagen laffen 

2. 

\532, 0ftober 2\. (IHontag por Simon unb Oubas). Urteil Pon 
Scf^ultl^eiß unb Häten 5U IDintertl^ur, auf Klage ^ans 2^ubolf 
Capaters, Pogt 3U Kyburg, gegen (Cl^oman peter Pon ©berfd)latt. 
poter ipurbe ipegen Heislaufens 5um iransofen Pon Capater geftraft, 
unb 3ipar fel^r nad^jlditig ; baburd] gereift unb bie IXad^ftd^t übel lol)- 
nenb, äußerte p. nad) bem Unfall 3U Kappel über €. : „er, ber feib, 
bieb nnb felbflüd]tig bösojid^t b^ab im bas fin w'xbev (Sott, er unb redit 
abgnomen." £. bel^auptet nun, bas n?erbe 3U eiPtgen 5^iten mit IDaljrl^eit 
unb Hed]t nimmermel>r erf unben ; „bann fm unfd^ulb por unferen Ijerren 
Sürid] pollfommenlid] an tag fomen fig, nnb ob ötwat barn?iber, be- 
gärte er bas nod} bas 3U0 eripifen", u. f. ip. peter bittet mit feinen 
2lngebörigen unt (5nabe, ba er erfennt, €. leiber Unred^l getl^an 3U 
l^aben, unb nidits als alle <f l>r, £iebes unb (ßutes pon il^m meiß. 



M Wir l)egnugen uns hier mit auszüglicher Mitteilung und geben nur 
wesentliche Stellen im Wortlaut. 
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Urteil: p. l?at aUl^ier „am Hatsfc^ranfcn" unb 3U 5d)Iatt in 5cr Kird^e 
einen tOiberruf („offentlid^en loanöel") 3U tl^un, bavf in feine offene 
(ßefeüfd^aft oöer llrten gel^n ixnb fein (ßeiüetir 5enn ein „abbrod^en 
ITIeffer" tragen, unb I^at 5em Kläger 300 un6 5em Hat (00 (5uie)en 
311 perbürgen, öafe er fid? für nid^ts räd^en u>er5e, audj öem Kläger 
feine Koften unö öem Uat eine ^ufee von 50*?K h. 3u be3al:|Ien. 2luf 
C. Perlangen wirb tiefer Brief (pergament) ausgeflellt. (Siegel bes 
2;?at5 tOinteitl^ur l^ängt). 

o. 

(5^2, ZHai \5. (ZHontag vor 21uffal^rt). Urteil oon Burger» 
meifter un5 Hat ber Staöt ^ürid], auf Klage oon fjans Hubolf 
Caoater, bcs Hats, gegen öen Burger 3afob Heinl)art, ba% biefer 
\fy\ Dor biberben £euten, „ime 3erucf unperfd^ulbt ixnb unperanla^t, 
über bas er baran geftöipt tt>orben", befd^ulbigt f^abe: „bas er ein 
erlofer nütföüenber mann, ber feiner eren u>ert n?äre". H. glaubt fol» 
d\es nid^t gefagt 5U iiaben, „ixnb fo er*5 piüid^t gerebt, toäre es im bod\ 
nit fonbers in miffen, t^offte nit, bas es fidj fo fd^arpf erfinben folte; 
bann allein als man in, ben Cafater, in einer offenen ürti 3U0 einem 
öurgermeifter bargeben, möd?te er pillid^t gefeit l^an, berfelb Cafater 
bunfte in, ben Heint^arten, nit guot bar3Uo; folid^s f^ette er aber one 
allen argen muot imb one alle gfar, bem Cafater gar nit 3U0 leib, se 
argem alb 5U0 nad^teil, funber allein baruff gerebt, bas er meinte: 
tt^elidier ab ber fdilad^t 3U0 £appel geflod^en, berfelb pillidjt nit als 
guot als einer, ber bavan beliben wäve — unb nit gead]tet ober barfür 
gel^ept, bas im folid^s einidjen nad^teil alb fd^aben an finen eren brin* 
gen folte alb möd^te ; bann er nüfeit args nod] Übels uff in »i^te, 
funber in ben Cafater für ein frommen eren bibermann li^tt^ — mit 
trungenlid]em anrüefen, tt>ir im gnäbig fm'' .... Da bie 5d]elttt)orte 
I^inter bem Kläger ixnb n'xd\t unter feinen ^ugen pergangen unb H. 
berfelben nid^t „l^citer befanntlid)" fein- ujollte, ujurbe £. Kunbfd^aft 
perbört. €s erfanb )\d}, ba% H. nod? fd?ärfer gerebet l^atte, als £. 
flagte ober ujiffen mod]te, „unb es bodi alles mit ber fd^lad^t perant* 
u>urten u^ellen". Dal^er u?urbe bas nad] ber Sdilad^t mit bem großen 
Hate gegebene Urteil porgenommen, bas C. Perbalten red^tfertigte, we^- 
lialb ibm aud> bamals bas Ctjrenamt unb bie Pertt>altung ber Pogtei 
3U Kyburg roieberum auper traut iinb er feitt^er „in bie sal unb erenftatt 
unferer raten genommen" tpurbe. H. fonnte nid^ts auf £. bringen unb 
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EDurbc Dom Hedit „abtpyd^ig", erflärte aud? £. mcf^rmals als exmn 
€f^renmann; anöcrfcits reicftcn bic ^urcöcn £, 3U fd]ipcrcm Haditeil 
unö jtnb iljm „uiitraglid?". (£s ipirö öal^cr crfannt: 5a H. ^6en mun5 
3C tDY* uffgctl^an", foU er por gcfcffcncm Hat einen lüiöerruf tE^un unö 
£. red]tfertigen, aud? meiter Mefen S^^evA örei Cage unb 6rei Häd^tc 
im Curm bn%en, feine llrte nod? 5d]Iaftrunf mel^r au^ertialb feinem 
£}aufe itiun, benn allein eine offne Cagürte (?) auf feiner ZTTeifler ^aus, 
unö feine (ßefellfd^aft ins fjaus füfjren, es roerbe iljm benn weitet er* 
laubt. TXlan Ijabe alfo £, für einen frommen Bieöermann unb gebe if^m 
öeffen öiefen Srief (pergament), mit Staötfiegel. (Siegel I^ängt.) 

^. 

^5^2, 3uli ^0. (Zllontag nad? 5t. Ulrid?). Urfunbe (pergament) 
Don Surgermeifter unb Hat 6er 5ta6t 5üri<^- Had?6em örüöer, 
5d?tt)äget unb 5teun6fd)aft 3afob Heinl^arts, unterftüfet öurd) eine 
freun5Iid)e Fürbitte öes Canbammanns oon (ßlarus, namens unb aus 
SefeE^I gemeiner fiiögenoffen pom Cag 3U Saöen, i)ringen5 nad^gefud^t, 
H. öes IDiberrufs (f. por. Stücf) 5u erlaffen nnb feiner fiteren su fdionen, 
tt>as aber ^ans Hubolf Capater, bes Hats unb Saumeifter, „ufe 
pil beroeglidien \xnb pernünftigen urfad?en abgefd]lagen", roefel^alb auf 
5er Ceiftung bes IDiöerrufs beftanöen werben mu^te — ijl H. in (ße* 
fangenfd]aft gefommen. Darauf brad?te ber Hat öurd? feine ^tnipälte 
€. baiix, 5em Hat 5U (Befallen, \nbe% feinen beiöen erlangten Urteilen 
„unpergriffen", auf ben IDiöerruf 5U pers'id^ten unb H. besfelben 3U 
erlaffen. (£s u>ir6 nun urfunblid? beseugt, ba§ bies bein Hat 3U Clären 
gefdieljen unb ba§ Srief unb Siegel „bei il>ren IDürben unb Kräften" 
bleiben foUen, ipie tpenn ber IDiberruf erftattet unb bem H. biefe ßnabe 
nxdit gefdiel^en ipäre u. f. u?. (Siegel I^ängt.) 

5. 

^5^2, 3uli \0. (Hlontag ixadi St. Ulrid?). Jafob Heinljart fteUt 
mit feiner eigenen fjanbfd^rift eine ber porigen Urfunbe entfpred]enbe 
firflärung aus. <£r befennt ans freiem IDillen, ba^ Capater il^n um 
feinet» unb feiner Kinber u>illen, „bamit tt>ir nit rpyter gefd)änbet iPÜr* 
bint", bes IDiberrufs erlaffen l^abe, unb ba^ biefe (Snabe ben besüg- 
lid^en Briefen „unabbrüd^ig" fein foU u. f. u>. — Kopie. 
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